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Vorwort der Tripartiten Steuergruppe

Im Rahmen des gesamtschweizerischen Programms Jugend und Gewalt werden eine Reihe
von laufenden Praventionsmassnahmen evaluiert. Damit soll Uberprift werden, ob die in der
Schweiz ergriffenen Massnahmen tatsachlich zur Pravention von Jugendgewalt beitragen und
ob sie internationalen Standards entsprechen. Die Ergebnisse fliessen in die Wissensbasis zur
Gewaltpravention ein (www.jugendundgewalt.ch). Praventionsverantwortliche erhalten so Hilfe-
stellungen bei der Auswahl, Entwicklung und Implementierung von Praventionsmassnahmen.

Die Steuergruppe des Programms Jugend und Gewalt hat Ende 2012 die Evaluation des ge-
samtschulischen Gewaltpraventionskonzepts des Schweizerischen Instituts flir Gewaltpraven-
tion (SIG) gutgeheissen. Die Evaluation wurde als relevant erachtet, da das SIG als privater
Anbieter Schulen in mehreren Kantonen bei der Erarbeitung und Umsetzung von situationsspe-
zifischen Gewaltpraventionskonzepten begleitet. Die von der Berner Fachhochschule Soziale
Arbeit durchgeflhrte Konzept- und Vollzugsevaluation liegt nun vor.

Die Evaluation kommt insgesamt zu einem positiven Ergebnis. Das gesamtschulische Gewalt-
praventionskonzept des SIG erfiillt die meisten Standards schulischer Gewaltpraventionspro-
gramme. Aus den Erkenntnissen der Konzept- und Vollzugsevaluation sind neben den Starken
auch die Schwachen des Vorgehens von SIG in der Erarbeitung und Umsetzung eines situati-
onsspezifischen Gewaltpraventionskonzepts fur Schulen eruiert und daraus verschiedene
Handlungsempfehlungen — insbesondere hinsichtlich der Verbesserung der Situationsanalyse
sowie der langerfristigen Verankerung von Massnahmen an den Schulen — formuliert worden.

Der Bericht zeigt entlang der wichtigsten Erfolgskriterien auf, wie gemeinsam mit Schulen ein
situationsspezifisches Gewaltpraventionskonzept erarbeitet und umgesetzt werden kann. Damit
dient er Fachstellen und Fachpersonen, die Schulen im Bereich Gewaltpravention unterstiitzen,
als Orientierung.

Im Namen der Tripartiten Steuergruppe des Nationalen Programms Jugend und Gewalt

Ludwig Gartner
Bundesamt fur Sozialversicherungen
Stellvertretender Direktor und Leiter Geschéftsfeld Familie, Generationen und Gesellschaft
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Avant-propos du groupe de pilotage tripartite

Dans le cadre du programme national Jeunes et violence, une série de mesures de prévention
mises en ceuvre en Suisse sont évaluées dans le but de vérifier si elles contribuent effective-
ment a la prévention de la violence chez les jeunes et si elles correspondent aux standards
internationaux. Les résultats contribuent a alimenter la base de savoir sur la prévention de la
violence (www.jeunesetviolence.ch), qui constitue une aide pour les responsables de la préven-
tion dans le choix, le développement et la mise en ceuvre des mesures de prévention.

Le groupe de pilotage du programme a approuvé fin 2012 la réalisation d’'une évaluation du
concept de prévention de la violence a I'école proposé par l'Institut suisse de prévention de la
violence (Schweizerischen Instituts flir Gewaltprédvention, SIG). Il a jugé pertinent d’évaluer ce
projet, dans la mesure ou le SIG, institution privée, accompagne des établissements scolaires
de plusieurs cantons dans I'élaboration et la mise en ceuvre de concepts de prévention adaptés
a la situation spécifique de chacun d’eux. Le rapport réalisé par la Haute école de travail social
de la HES bernoise est maintenant disponible.

Dans I'ensemble, ses conclusions sont positives. Le concept global de prévention de la violence
du SIG satisfait a la plupart des normes applicables en matiére de programme de prévention de
la violence a I'école. L’évaluation de la conception et de la mise en ceuvre fait ressortir non seu-
lement les forces mais également les faiblesses de la méthode adoptée par le SIG. Elle formule
a cet égard des recommandations pratiques en vue d’améliorer notamment 'analyse de la si-
tuation et I'ancrage a long terme des mesures adoptées dans les établissements.

Le rapport reléve également les principaux facteurs de succés permettant d’élaborer et de met-
tre en ceuvre un concept de prévention spécifique en partenariat avec les écoles. De ce fait, il
sera certainement utile aux services et aux spécialistes qui soutiennent et accompagnent les
écoles dans ce domaine de prévention.

Au nom du groupe de pilotage tripartite du programme national Jeunes et violence,

Ludwig Gartner

Office fédéral des assurances sociales
Directeur suppléant et chef du domaine Famille, générations et société
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Premessa del gruppo di gestione strategica tripartito

Nel quadro del programma nazionale Giovani e violenza viene valutata una serie di misure di
prevenzione in corso in Svizzera, per verificare se queste contribuiscano veramente a prevenire
la violenza giovanile e se soddisfino gli standard internazionali. | risultati vengono inseriti nella
base di conoscenze sulla prevenzione della violenza (www.giovanieviolenza.ch), affinché i re-
sponsabili del settore dispongano d'informazioni utili per scegliere, sviluppare e attuare le misu-
re necessarie.

Alla fine del 2012 il gruppo di gestione strategica tripartito del programma Giovani e violenza ha
approvato lo svolgimento di una valutazione del piano di prevenzione globale della violenza
nelle scuole dell'lstituto svizzero di prevenzione della violenza (Schweizerisches Institut fiir Ge-
waltprédvention, SIG). Ha ritenuto rilevante il progetto, in quanto il SIG, in qualita di operatore
privato, assiste le scuole di diversi Cantoni nell'elaborazione e nell'attuazione di piani di preven-
zione della violenza adeguati alla situazione specifica. La valutazione della strategia e dell'at-
tuazione, svolta dalla sezione «Lavoro sociale» della Scuola universitaria professionale di Ber-
na (BFH), & ora disponibile.

La valutazione traccia un bilancio tutto sommato positivo. Il piano di prevenzione globale della
violenza nelle scuole del SIG soddisfa la maggior parte degli standard in uso per questo tipo di
programma. Sulla scorta delle conoscenze tratte dalla valutazione della strategia e dell'attua-
zione, sono stati individuati anche i punti forti e quelli deboli dell'approccio adottato dal SIG per
I'elaborazione e I'attuazione di un piano di prevenzione globale della violenza nelle scuole ade-
guato al singolo contesto e ne sono state dedotte raccomandazioni d'intervento, in particolare
per migliorare l'analisi della situazione e promuovere l'introduzione duratura delle misure nelle
scuole.

Il rapporto mostra, illustrando i principali fattori di successo, come poter elaborare e attuare
insieme alle scuole un piano di prevenzione della violenza adeguato alla situazione specifica. In
tal modo pud servire da guida per i servizi specializzati e gli esperti che sostengono le scuole
nell'ambito della prevenzione della violenza.

In nome del gruppo di gestione strategica tripartito del programma nazionale Giovani e violenza

Ludwig Gartner

Ufficio federale delle assicurazioni sociali UFAS
Direttore supplente e capo dell’Ambito Famiglia, generazioni e societa
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Foreword by the tripartite steering group

A series of ongoing prevention measures is being evaluated as part of the Switzerland-wide
Youth and Violence programme. The aim is to review whether the measures taken in Switzer-
land actually contribute to the prevention of youth violence and whether they correspond to in-
ternational standards. The results serve to increase the knowledge base on preventing violence
(www.jugendundgewalt.ch) which in turn helps those responsible for prevention to choose, de-
velop and implement the preventative measures.

At the end of 2012 the tripartite steering group of the Youth and Violence programme approved
the assessment of the school violence prevention concept of the Swiss Institute for the Preven-
tion of Violence (Schweizerisches Institut fiir Gewaltprdvention SIG). The assessment was
deemed relevant as the SIG — as a private provider — supports schools in a number of cantons
in developing and implementing situation-specific violence prevention concepts. The concept
and implementation evaluation conducted by the School for Social Work at the Berne University
of Applied Sciences and Arts is now available.

This evaluation came to a positive overall conclusion. The SIG school violence prevention con-
cept fulfils most of the standards of school violence prevention programmes. The assessment of
the concept and implementation reveals both the strengths and the weaknesses of SIG's ap-
proach in developing and implementing a situation-specific violence prevention concept for
schools. A number of recommendations for action — in particular with regard to improving the
situation analysis and the longer-term establishment of measures at schools — were formulated.

On the basis of the key success criteria, the report shows how a situation-specific violence pre-
vention concept can be developed and implemented together with schools. It serves as a guide
for specialist units and experts supporting schools in the field of violence prevention.

On behalf of the tripartite steering group of the national Youth and Violence programme

Ludwig Gartner

Federal Social Insurance Office
Deputy Director and Head of Family, Generations and Society
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Zusammenfassung

Auftrag

Im Rahmen des gesamtschulischen Gewaltpraventionskonzepts unterstlitzt das Schweize-
rische Institut fir Gewaltpravention (SIG) interessierte Schulen bei der Planung und Umset-
zung von Gewaltpraventionskonzepten und -massnahmen. Die vom Fachbereich Soziale
Arbeit der Berner Fachhochschule durchgefiihrte Evaluation hatte das Ziel, auf der Basis
einer Literatur- und Dokumentenanalyse die konzeptuellen Grundlagen zu beurteilen sowie
die EinfUhrungs-, Umsetzungs- und Nachbereitungsprozess des Gewaltpraventionskon-
zepts zu analysieren.

Methode

Die Einfihrung und Umsetzung des Gewaltpraventionskonzepts wurde an vier Primarschu-
len in HOEK (Halten, Oekingen, Kriegstetten) und Harkingen (beide SO), sowie Rdschenz
(BL) und Turbenthal (ZH) vertieft analysiert. Dabei erfolgten Interviews mit Schulleitungen
und Projektverantwortlichen sowie eine Online-Befragung der Schulteams. Weiter wurden
ein Workshop mit dem Institutsleiter sowie eine schriftliche Befragung aller Schulen durch-
gefuhrt, die das Gewaltpraventionskonzept anwenden.

Ergebnisse der Konzeptevaluation

Das gesamtschulische Gewaltpraventionskonzept des SIG erflllt die meisten Standards
schulischer Gewaltpraventionsprogramme. Das SIG legt Wert darauf, dass ein Gewaltpra-
ventionskonzept genau auf die BedUrfnisse vor Ort abgestimmt wird und sieht Massnahmen
auf der Ebene der Schiilerinnen und Schiler, der Lehrpersonen, der Schule, der Eltern und
der Gemeinde vor.

Die Akzeptanz des Gewaltpraventionskonzepts durch die Lehrpersonen wird vom SIG als
zentraler Faktor flr das Gelingen desselben beschrieben. Schliesslich ist es fir das SIG
von grosser Bedeutung, dass keine isolierten Massnahmen getroffen werden, sondern dass
diese — wie es der Name sagt — in ein gesamtschulisches Gewaltpraventionskonzept ein-
gebettet werden. Die Standards ,Situationsanalyse®, ,umfassendes Angebot an fundierten
Massnahmen®, ,Projektverstandnis und Projektakzeptanz der Beteiligten® sowie ,Einbettung
und Vernetzung® bilden damit sozusagen den ,Kern“ des gesamtschulischen Gewaltpraven-
tionskonzeptes des SIG. Auch die Standards ,Definition der Zielgruppe®, ,langfristige und
nachhaltige Verankerung“ sowie ,Qualitatssicherung“ sind im Konzept vorgesehen.

Nicht abschliessend beurteilt werden kénnen die Standards ,Qualitat der Vermittlung® sowie
.,angemessene Intensitat®, da fur ersteren zusatzliche Informationen notwendig waren und
letzterer hauptséachlich in der Verantwortung der Schulen und ihren verfligbaren Ressour-
cen liegt.

Im Fragebogen zur Erstellung des Schutzfaktorenprofils werden grundséatzlich alle relevan-
ten Handlungsfelder schulischer Gewaltpravention abgedeckt. Es werden aber nicht alle
relevanten Gewaltformen aufgefiihrt. Bei den Fragen zu den klassen- und schilerspezifi-
schen Schutzfaktoren handelt es sich hauptsachlich um eine Bedarfsanalyse. Zudem ist zu
prifen, ob zusatzliche Fragen zum Schulhausmanagement (z.B. Flhrungsstrukturen, Ent-
scheidungsmechanismen, etc.) und zu den eltern- und gemeindespezifischen Risiko- und
Schutzfaktoren berticksichtigt werden sollten.
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Ergebnisse der Vollzugsevaluation

Bei der Mehrzahl der in der Vorstudie befragten Schulen wurde das Konzept hauptsachlich
aus praventiven Grinden implementiert, ohne dass es im Vorfeld zu Gewaltvorkommnissen
gekommen ware. An den vier evaluierten Schulen wurde das gesamtschulische Gewaltpra-
ventionskonzept aufgrund von kleineren Gewaltvorkommnissen und Mobbing eingeflhrt.

Die Entwicklung des Konzepts erfolgte in Zusammenarbeit mit der Schulleitung und dem
ganzen Schulteam. Ziel ist ein ,grosstmoglicher gemeinsamer Nenner® zu finden, damit sich
insbesondere der Lehrkérper mit dem Gewaltpraventionskonzept identifizieren kann. Die
Vorbereitungs- und Entwicklungsphase und die Partizipationsmdglichkeiten wurden von den
Lehrpersonen als gut bis sehr gut beurteilt. Auch die personliche ldentifikation mit dem
Konzept ist hoch.

Wahrend der Phase der Planung und Entwicklung des Konzepts wurden keine ernsthaften
Konflikte erwahnt. Die Aussagen der Schulen zeigen, dass das SIG die Lehrpersonen fur
die Umsetzung der Massnahmen motivieren konnte und konstruktiv mit Meinungsverschie-
denheiten umging. Das fixe Element des gesamtschulischen Gewaltpraventionskonzepts ist
die Situationsanalyse, auf welcher die Planung der Massnahmen basiert und die idealer-
weise jahrlich durchgeflhrt wird.

Der Einfihrungs- und Umsetzungsprozess des gesamtschulischen Gewaltpraventionskon-
zepts erfolgte meist nach der gleichen Logik. Die Inhalte kdnnen flexibel nach den Bedurf-
nissen der Schulen und unter Berlicksichtigung der vorhandenen Ressourcen aus den Be-
reichen Schulklima, gesamtschulische Massnahmen und Intervention gewahlt werden.

An den vier untersuchten Schulen werden letztlich ahnliche Massnahmen umgesetzt. Dies
liegt einerseits daran, dass die Massnahmen in den Bereichen Schulklima (d. h. die Ubun-
gen mit den Schilerinnen und Schiilern) und gesamtschulische Massnahmen (d. h. Erarbei-
tung von einheitlichen Regeln und Sanktionen) als am wichtigsten wahrgenommen werden.
Im ersten Bereich steht das Aneignen von Sozialkompetenzen durch die Schilerinnen und
Schuler im Vordergrund, wo die Bedurfnisse an den Schulen zu einem grossen Teil Uber-
einstimmen. Im zweiten Bereich wurden an den Schulen in einem ersten Schritt die Regeln
und Sanktionen an den Schulen Uberarbeitet und vereinheitlicht. Der Interventionsbereich
wurde in den Interviews nicht oder nur am Rand erwahnt. Die Aussagen der Schulen lassen
darauf schliessen, dass diese nicht klar zwischen den verschiedenen Bereichen trennen.
Die Umsetzung des Konzepts wird von den Lehrpersonen als gut eingeschatzt, wobei ins-
besondere die praxisnahen und konkreten Inhalte der schulinternen Weiterbildungen und
des Ubungshefts hervorgehoben wurden. Betont wurde ebenfalls die Tatsache, dass auf
diese Weise ein einheitlicher Umgang mit Gewalt ermdglicht werde. Weiter wurde ge-
schatzt, dass auf die BedUrfnisse der Schulen eingegangen worden sei.

Um die Nachhaltigkeit der ergriffenen Massnahmen zu garantieren, ist die Umsetzung des
Konzepts langfristig angelegt. An den zwei Schulen, die das Konzept bereits seit langerem
eingefiihrt haben, werden jahrlich Weiterbildungen flr das Schulteam und Workshops in
den Klassen durchgefiihrt, um die Inhalte zu vertiefen oder zu erganzen. Die ,Ownership*
des gesamtschulischen Gewaltpraventionskonzepts durch die beteiligten Schulen stellt kein
Ziel dar. Vielmehr soll die Nachhaltigkeit der ergriffenen Massnahmen durch eine fortwah-
rende Zusammenarbeit mit dem SIG garantiert werden. Das SIG Ulbernimmt die periodische
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Anpassung der Methoden an die sich &ndernden Rahmenbedingungen und bis zu einem
gewissen Grad auch das Monitoring.

Das gesamtschulische Gewaltpraventionskonzept wird sowohl von den Schulleitungen bzw.
Projektverantwortlichen wie auch von den Lehrpersonen als gut bis sehr gut beurteilt. Be-
sonders geschatzt werden die Moglichkeit, das Konzept an den jeweiligen Kontext der
Schule anzupassen, der Miteinbezug des Schulteams bei der Entwicklung des Konzepts,
die einfache Umsetzung der Massnahmen sowie die durch den Institutsleiter erfolgende
Begleitung.

Die Ergebnisse der Vorstudie decken sich mehrheitlich mit den Einschatzungen des Schul-
teams an den evaluierten Schulen. Die Mehrheit der befragten Schulen ist zufrieden oder
sehr zufrieden mit dem gesamtschulischen Gewaltpraventionskonzept, da es als klar, hilf-
reich und gut umsetzbar wahrgenommen wird. Als besonders hilfreich werden die Weiter-
bildungen fur die Lehrpersonen und die Workshops fir die Schilerinnen und Schuler emp-
funden. Positiv erwéhnt werden ebenfalls die praxisnahen Ubungen mit dem dazugehérigen
Ubungsmaterial sowie die Beratung und Begleitung bei der Konzeptentwicklung.

Erfolgsfaktoren

Vom Schulteam werden besonders der partizipative Ansatz bei der Entwicklung des ge-
samtschulischen Gewaltpraventionskonzepts sowie die Auswahl der Massnahmen entspre-
chend der Situationsanalyse geschatzt. Der Ansatz des ,grésstmdglichen gemeinsamen
Nenners*® fordert das Projektverstandnis und die Projektakzeptanz in der Schule. Als Starke
des gesamtschulischen Gewaltpraventionskonzepts wird weiter die zeitliche und finanzielle
Flexibilitat genannt, da die Schulen den Rhythmus und den Umfang der Einflihrung und
Umsetzung des Konzeptes unter Berlcksichtigung der verfigbaren Ressourcen selber
bestimmen kdnnen. Die verschiedenen Praventionstubungen des SIG sind gut dokumentiert
und einfach umsetzbar. Weiter Ubernimmt das SIG die Anpassung von standardisierten
Ansatzen und Methoden an den lokalen Kontext und verringert somit den Aufwand fir die
Schulen.

Als weiterer Garant fur eine erfolgsversprechende Umsetzung des gesamtschulischen Ge-
waltpraventionskonzepts gilt der Institutsleiter, der als sehr kompetent wahrgenommen wird.
Durch die mehrjahrige Zusammenarbeit zwischen Schulen und dem SIG entwickelt sich
eine tragfahige Beziehung. Bei akuten Problemen kann das SIG einfach und schnell um Rat
angefragt werden (Niederschwelligkeit). Die mehrjahrige Betreuung der Schulen fihrt dazu,
dass das SIG die Schulen mit ihren Besonderheiten kennt und so besser auf auftretende
Probleme eingehen kann. Dies ist vor allem dann ein Vorteil, wenn Massnahmen im Inter-
ventionsbereich notwendig sind. Ein Gefahrenpotenzial besteht darin, dass durch diese
enge Kooperation ein gewisses Abhangigkeitsverhaltnis entstehen kann.
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Résumé

Mandat

Dans le cadre du concept global de prévention de la violence a I'école, I'Institut suisse de
prévention de la violence (Schweizerisches Institut fir Gewaltpravention, SIG) accompagne
la planification et la mise en ceuvre de programmes et de mesures de prévention de la vio-
lence dans les écoles intéressées. La filiere Travail social de la Haute Ecole spécialisée
bernoise est chargée d’évaluer les bases théoriques et d’analyser les processus d’introduc-
tion, de mise en ceuvre et de suivi du concept de prévention de la violence, en fonction
d’'une analyse de la littérature spécialisée et d’autres documents.

Méthode

L’introduction et la mise en ceuvre du concept de prévention de la violence ont été analy-
sées de maniére approfondie dans quatre écoles de degré primaire dans les communes de
HOEK (Halten, Oekingen, Kriegstetten) et de Harkingen (toutes deux situées dans le can-
ton de Soleure), ainsi qu'a Rdschenz (BL) et Turbenthal (ZH). L’analyse s’est appuyée sur
des entretiens avec les directrices et directeurs d’école et les responsables de projet, ainsi
que sur une enquéte en ligne menée auprés des équipes pédagogiques. Elle a par ailleurs
donné lieu a un atelier en commun avec le responsable de I'Institut et a une enquéte écrite
aupres de toutes les écoles qui mettent en ceuvre le concept.

Résultats de I’évaluation du concept

Le concept global de prévention de la violence a 'école du SIG satisfait a la plupart des
normes applicables en matiére de programme de prévention de la violence a I'école. Atta-
ché a ce que le concept soit précisément adapté aux besoins sur le terrain, le SIG prévoit
des mesures au niveau des éléves, du personnel enseignant, de I'établissement scolaire,
des parents et de la commune.

Le SIG estime qu’il est essentiel pour la réussite du concept de prévention que celui-ci soit
accepté par le personnel enseignant. Il considére également qu’il est fondamental d’éviter
de prendre des mesures isolées, mais au contraire — comme son nom l'indique — d’'intégrer
les mesures dans un concept global de prévention de la violence a I'école. Les dimensions
« Analyse de la situation », « Offre globale de mesures établies », « Compréhension et ac-
ceptation du projet par les intéressés » et « Intégration et mise en réseau » constituent
donc, en quelque sorte, le « noyau » du concept global de prévention de la violence a
'école du SIG. Les dimensions « Définition du groupe cible », « Ancrage durable et a long
terme » et « Assurance qualité » font également partie du concept.

L’évaluation exhaustive des dimensions « Qualité de la transmission » et « Adéquation de
lintensité » n’a pas été possible, étant donné qu’elle nécessiterait, pour le premier, des in-
formations supplémentaires, et que le second est principalement de la responsabilité des
écoles et dépend de leurs ressources.

Le questionnaire servant a I'élaboration du profil des facteurs de protection (Schutzfakto-
renprofil) couvre globalement tous les champs d’action importants de la prévention de la
violence a I'école. Toutefois, il ne traite pas de toutes les formes de violence. Les questions
relatives aux facteurs de protection spécifiques aux classes et aux écoliers relévent essen-
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tiellement d’'une analyse des besoins. Par ailleurs, il y a lieu de vérifier s’il faudrait intégrer
des questions supplémentaires sur la gestion de I'établissement scolaire (par ex. structures
de conduite, mécanismes de décision, etc.) et sur les facteurs de risque et de protection
spécifiques aux parents et aux communes.

Résultat de I’évaluation de la mise en ceuvre

Dans la maijorité des écoles interrogées lors de I'étude préliminaire, la mise en ceuvre du
concept ne fait pas suite a des problémes de violence, mais constitue essentiellement une
mesure préventive. Dans les quatre écoles évaluées, en revanche, le concept global de
prévention de la violence a I'école a été introduit aprés des incidents mineurs de violence et
de harcélement.

Le concept a été élaboré en collaboration avec la direction d’établissement et 'ensemble de
I'équipe pédagogique. L'objectif est d’aboutir a un « plus grand dénominateur commun pos-
sible», de maniére a ce que le corps enseignant, en particulier, puisse s’identifier au
concept de prévention de la violence. Les enseignants ont jugé bonnes a trés bonnes la
phase de préparation et de développement, ainsi que les possibilités de participation.
L’identification personnelle au concept est également élevée.

Aucun conflit grave n’a été mentionné durant la phase de planification et de développement
du concept. Les réponses fournies par les écoles montrent que le SIG a pu motiver les en-
seignants pour mettre en ceuvre les mesures et a fait face de maniére constructive aux dif-
férences d’opinions. L’axe central du concept est I'analyse de la situation, qui est le point de
départ de la planification des mesures et devrait, de maniére idéale, étre effectuée une fois
par an.

Le processus d’introduction et de mise en ceuvre du concept s’est déroulé la plupart du
temps selon la méme logique. Les contenus peuvent étre choisis de maniére souple en
fonction des besoins des écoles, en tenant compte des ressources disponibles, parmi les
domaines suivants : climat scolaire, mesures globales a I'échelle de I'établissement et inter-
vention.

Les quatre écoles examinées ont, en définitive, mis en ceuvre des mesures analogues. Ce-
la tient, d’abord, au fait que les mesures concernant le climat scolaire (c’est-a-dire les exer-
cices effectués avec les écoliers) et les mesures globales a I'échelle de I'établissement
(c’est-a-dire I'élaboration de régles et de sanctions uniformes) sont percues comme les plus
importantes. Le premier domaine est centré sur I'appropriation de compétences sociales
par les écoliers, et les besoins des établissements en la matiére sont dans une large mesu-
re comparables. Dans le deuxiéme domaine, les regles et sanctions prévues dans les éta-
blissements ont tout d’abord été remaniées et unifiées. L’aspect intervention n’a pas été
mentionné lors des entretiens, ou seulement de maniére marginale. On peut déduire des
réponses fournies par les écoles que celles-ci n‘ont pas fait de distinction claire entre les
différents domaines. Les enseignants jugent positivement la mise en ceuvre du concept. lIs
apprécient en particulier les contenus pratiques et concrets des formations continues orga-
nisées dans les établissements et du cahier d’exercices. lls soulignent également que cela
permet une approche unifiée de la violence et apprécient le fait que les besoins des écoles
soient ainsi pris en compte.
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Afin de garantir la pérennité des mesures, la mise en ceuvre du concept est prévue sur le
long terme. Les deux établissements qui ont introduit ce dernier depuis un certain temps
organisent chaque année des séances de formation continue a I'intention des équipes pé-
dagogiques et des ateliers pour les classes, afin d’approfondir ou de compléter les conte-
nus abordés. L’objectif n’est pas que les écoles « s’approprient » le concept. Il s’agit plutot
de garantir la pérennité des mesures, moyennant une collaboration constante avec le SIG.
Celui-ci se charge d’adapter périodiquement les méthodes en fonction de I'évolution du
contexte général et, jusqu’a un certain point, il assure également le monitoring.

Tant les directions d’établissement et les responsables de projet que les enseignants jugent
bon a trés bon le concept global de prévention de la violence a I'école. Certains aspects
sont particulierement appréciés : la possibilité d’adapter le concept au contexte de chaque
établissement, l'implication des équipes pédagogiques lors de I'élaboration du concept, la
simplicité de la mise en ceuvre des mesures et 'accompagnement par le responsable de
I'Institut suisse de prévention de la violence.

Les résultats de I'étude préliminaire recouvrent largement les appréciations fournies par les
équipes pédagogiques dans les écoles concernées. La majorité des établissements interro-
gés sont satisfaits, voire trés satisfaits du concept, qui est pergcu comme clair, utile et facile
a mettre en ceuvre. Les séances de formation continue destinées aux enseignants et les
ateliers pour les écoliers sont jugés particulierement utiles. Les exercices pratiques et le
matériel correspondant, ainsi que les conseils et le suivi lors de I'élaboration du concept,
sont également appréciés.

Facteurs de réussite

L’équipe pédagogique apprécie en particulier 'approche participative adoptée lors de
I'élaboration du concept et le fait que les mesures sont sélectionnées en fonction de
'analyse de la situation. Le choix du « plus grand dénominateur commun possible» favorise
la compréhension et I'acceptation du projet dans I'établissement. Les personnes interro-
gées considérent comme un atout la souplesse a la fois du point de vue du calendrier et
des finances. Cela permet aux écoles de déterminer elles-mémes le rythme et 'ampleur de
lintroduction et de la mise en ceuvre du concept d’aprés les ressources disponibles. Les
différents exercices de prévention du SIG sont bien documentés et faciles a mettre en ceu-
vre. De plus, le SIG se charge d’adapter au contexte local les approches et méthodes stan-
dardisées, réduisant ainsi le travail requis de la part des écoles.

Autre garant de la réussite de la mise en ceuvre du concept, le responsable de I'Institut
suisse de prévention de la violence est percu comme trés compétent. De hombreuses an-
nées de collaboration entre les écoles et le SIG ont abouti & une relation solide. En cas de
probleme, les écoles peuvent demander conseil au SIG de fagon simple et rapide (acces
bas seuil). L’'accompagnement des établissements sur plusieurs années permet au SIG de
bien connaitre les spécificités de ces derniers et par conséquent de mieux réagir en cas de
probléme. Cet aspect constitue un avantage en particulier lorsqu’il est nécessaire de pren-
dre des mesures d’intervention. Toutefois, cette coopération étroite risque de favoriser une
relation de dépendance.
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Riassunto

Mandato

Nell'ambito del suo piano di prevenzione globale della violenza nelle scuole, I'lstituto svizze-
ro di prevenzione della violenza (Schweizerisches Institut fiir Gewaltprévention, SIG) so-
stiene le scuole interessate nella pianificazione e nell'attuazione di piani e misure in questo
senso. La valutazione condotta dalla sezione «Lavoro sociale» della Scuola universitaria
professionale di Berna ha preso in esame le basi dell'approccio nonché i processi di intro-
duzione, attuazione e elaborazione successiva concreti del piano di prevenzione della vio-
lenza mediante I'analisi della letteratura e della documentazione.

Metodo

L'introduzione e l'attuazione del piano di prevenzione della violenza sono stati sottoposti a
un'analisi approfondita presso quattro scuole primarie: quella di HOEK (ossia Halten, Oe-
kingen e Kriegstetten), Harkingen (entrambe nel Cantone di Soletta), Réschenz (BL) e Tur-
benthal (ZH). L'analisi prevedeva lo svolgimento di interviste delle direzioni scolastiche e dei
responsabili di progetto, nonché un'inchiesta online presso i diversi team scolastici. Sono
stati condotti, inoltre, un laboratorio con il direttore di ciascun istituto e un'inchiesta scritta
presso tutte le scuole che hanno adottato il piano di prevenzione della violenza.

Risultati della valutazione del piano

Il piano di prevenzione globale della violenza nelle scuole messo a punto dal SIG soddisfa
la maggior parte degli standard in uso per questo tipo di programma. Il SIG ritiene importan-
te adeguare accuratamente il piano alle esigenze del singolo contesto e definisce misure
per gli allievi, gli insegnanti, la scuola, i genitori e il Comune; inoltre considera I'approvazio-
ne del piano da parte degli insegnanti un elemento centrale per la buona riuscita del mede-
simo. Attribuisce infine grande rilevanza al fatto di non adottare misure isolate e di inserire
ogni provvedimento in un piano di prevenzione globale della violenza nelle scuole. Gli stan-
dard «analisi della situazione», «offerta completa di misure solide», «comprensione e ap-
provazione del progetto da parte degli interessati» nonché «inserimento in un contesto piu
ampio e creazione di una rete di contatti» costituiscono dunque gli elementi centrali del pia-
no di prevenzione globale della violenza nelle scuole del SIG. Atri standard previsti dal pia-
no sono: «definizione del gruppo di destinatari», «radicamento duraturo nel lungo termine»
e «garanzia della qualita».

Non & stato possibile, invece, valutare in via definitiva gli standard «qualita della mediazio-
ne» e «intensita adeguata», in quanto per il primo ci vorrebbero maggiori informazioni, men-
tre il secondo rientra nell'ambito delle responsabilita delle scuole e delle risorse disponibili.

In generale, nel questionario per l'elaborazione del profilo dei fattori di protezione sono in-
clusi tutti i campi in cui interviene la prevenzione della violenza nelle scuole. Tuttavia non
sono riportate tutte le forme di violenza rilevanti. L'analisi dei fattori di protezione specifici
della classe e degli allievi si & occupata principalmente di esaminare I'esigenza esistente. |l
SIG dovrebbe inoltre valutare I'opportunita di includere ulteriori domande sulla gestione del-
la struttura scolastica (p. es. impostazione della gestione, meccanismi decisionali ecc.) e sui
fattori di rischio e di protezione specifici dei genitori e del Comune.
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Risultati della valutazione dell'attuazione

Nella maggior parte delle scuole interpellate nell'ambito dello studio preliminare il piano &
stato implementato soprattutto per scopi di prevenzione, senza cioé che in precedenza si
fossero verificati episodi di violenza. Nelle quattro scuole analizzate il piano di prevenzione
globale della violenza nelle scuole é stato attuato invece in seguito al verificarsi di atti di
violenza e di mobbing di lieve entita.

L'elaborazione del piano ha avuto luogo in collaborazione con la direzione e il team scola-
stico completo. L'obiettivo era di trovare il «maggiore denominatore comune» affinché so-
prattutto il corpo docente si potesse identificare con il piano. La fase di preparazione e di
sviluppo nonché le possibilita di partecipazione sono state valutate da buone a molto buone
da parte degli insegnanti. E altresi elevato il grado di identificazione personale con il piano.

Durante queste due fasi non si sono registrati conflitti seri. Le testimonianze delle scuole
dimostrano che il SIG & stato in grado di motivare gli insegnanti all'attuazione delle misure e
di trattare in maniera costruttiva le differenze d'opinione. L'elemento fisso del piano di pre-
venzione globale della violenza nelle scuole é I'analisi della situazione, su cui si basa la
pianificazione delle misure e che, idealmente, viene svolta una volta all'anno.

| processi di introduzione e di attuazione del piano si sono svolti in gran parte secondo la
stessa logica. A seconda delle proprie esigenze e tenendo conto delle risorse disponibili, le
scuole potevano scegliere in modo flessibile tra gli ambiti «clima generale della scuola»,
«misure riguardanti la scuola nel suo complesso» e «interventi».

Nelle quattro scuole prese in esame, in ultima analisi sono state implementate misure ana-
loghe. Questo & dovuto al fatto che le misure riguardanti I'ambito del clima generale della
scuola (ossia gli esercizi svolti con gli allievi) e quelle riguardanti I'ambito della scuola nel
suo complesso (ossia la definizione di regole e sanzioni uniformi) sono state percepite co-
me le piu importanti. Per quanto concerne il primo ambito, I'obiettivo principale era I'acquisi-
zione di competenze sociali da parte degli allievi, una priorita su cui le esigenze delle scuole
combaciano in gran parte. Per quanto concerne il secondo ambito, invece, in una prima
fase sono state rielaborate e uniformate le regole e le sanzioni della scuola. Questo campo
d'intervento non & stato menzionato o & stato menzionato solo a margine dagli intervistati.
Le risposte fornite dalle scuole lasciano supporre che esse non operino una netta distinzio-
ne tra i vari ambiti. L'attuazione del piano & valutata buona dagli insegnanti, che sottolinea-
no in particolar modo la concretezza e la vicinanza alla prassi dei corsi di formazione svoli
all'interno delle scuole e del quaderno degli esercizi. E stato inoltre rilevato che questo me-
todo permette di affrontare in modo uniforme il tema della violenza. Ha riscontrato I'apprez-
zamento degli interessati anche il fatto che si € dato ascolto alle esigenze delle singole
scuole.

Per garantire che I'effetto delle misure adottate duri nel tempo, I'attuazione del piano & defi-
nita a lungo termine. Due scuole, che hanno adottato il piano molto tempo fa, svolgono ogni
anno un corso di aggiornamento per il team scolastico e laboratori nelle classi per appro-
fondire e completare i contenuti trattati. Lo scopo non & di trasferire alle scuole coinvolte i
«diritti di proprieta» sul piano di prevenzione globale della violenza nelle scuole, ma piutto-
sto quello di garantire che le misure adottate durino nel tempo portando avanti la collabora-
zione con il SIG. Quet'ultimo si occupa dell'adeguamento periodico dei metodi ai cambia-
menti delle condizioni quadro e, fino a un certo grado, anche del monitoraggio.
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Il piano di prevenzione globale della violenza nelle scuole viene valutato da buono fino a
molto buono sia dalle direzioni scolastiche e dai responsabili di progetto che dagli insegnan-
ti. Si apprezzano in particolar modo la possibilita di adattare il piano al contesto della singo-
la scuola e di coinvolgere il team scolastico nell'elaborazione del piano, I'attuazione non
complicata delle misure e I'accompagnamento da parte del direttore della scuola.

| risultati dello studio preliminare combaciano in gran parte con le valutazioni dei team sco-
lastici delle scuole prese in esame. La maggioranza delle scuole interpellate & soddisfatta o
molto soddisfatta del piano, che viene percepito come chiaro, utile e di facile applicazione.
Si giudicano particolarmente utili i corsi di aggiornamento degli insegnanti e i laboratori per
gli allievi. Vengono menzionati in modo positivo anche gli esercizi vicini alla prassi e il relati-
vo materiale per le esercitazioni pratiche nonché la consulenza e I'accompagnamento forniti
nell'ambito dello sviluppo del piano.

Fattori di successo

Il team scolastico apprezza particolarmente I'approccio partecipativo adottato nell'ambito
dello sviluppo del piano di prevenzione della violenza e la selezione delle misure in base
all'analisi della situazione svolta preliminarmente. L'approccio del «maggiore denominatore
comune» promuove la comprensione del progetto e la sua approvazione presso la scuola.
Un altro punto di forza attribuito al piano di prevenzione globale della violenza nelle scuole
e la flessibilita in termini finanziari e di tempo, visto che le scuole sono libere di definire il
ritmo e la portata sia dell'introduzione che dell'attuazione del piano tenendo conto delle ri-
sorse disponibili. | diversi esercizi di prevenzione proposti dal SIG sono ben documentati e
di facile applicazione. Il SIG si occupa inoltre dell'adattamento di approcci e metodi stan-
dardizzati ai contesti locali e diminuisce cosi il carico di lavoro per le scuole.

Un ulteriore garante per la buona riuscita dell'attuazione del piano di prevenzione globale
della violenza nelle scuole ¢ il direttore dell'istituto scolastico, considerato come figura molto
competente. Grazie alla collaborazione pluriennale tra le scuole e il SIG, nel tempo si svi-
luppa un rapporto solido. In caso di problemi acuti, il SIG pud essere consultato rapidamen-
te (bassa soglia di accesso). L'assistenza pluriennale fornita alle scuole fa si che il SIG co-
nosca gli istituti in tutte le loro particolarita e che in tal modo possa affrontare meglio i pro-
blemi che si presentano. Questo € un vantaggio soprattutto quando sono richieste misure
nell'ambito dell'intervento. Un certo potenziale di rischio risiede nel fatto che la stretta coo-
perazione potrebbe creare un rapporto di dipendenza.
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Summary

Mandate

As part of the whole-school violence prevention concept, the Swiss Institute for Violence
Prevention (SIG) supports interested schools in planning and implementing violence pre-
vention concepts and measures. The evaluation performed by the Social Work Division of
Bern University of Applied Sciences had the aim of evaluating the conceptual foundations of
the concept on the basis of an analysis of the literature and documents, as well as analys-
ing the introduction, implementation and follow-up processes of the violence prevention
concept.

Method

The introduction and implementation of the violence prevention concept was analysed in
depth at four primary schools in HOEK (Halten, Oekingen, Kriegstetten) and Harkingen
(both Canton of Solothurn), as well as Réschenz (Canton of Baselland) and Turbenthal
(Canton of Zurich). In the process, interviews were conducted with the schools' directors
and the project coordinators. An online survey of the school team also took place. Further-
more, a workshop was held with the Head of the Institute, and a written survey was con-
ducted of all the schools that use the violence prevention concept.

Results of the concept evaluation

The SIG whole-school violence prevention concept fulfils most of the standards of school
violence prevention programmes. It is important to SIG that a violence prevention concept is
tailored precisely to the needs of the location, and that it envisages measures at the level of
the pupils, the teaching staff, the school, parents and the community.

The teaching staff's acceptance of the violence prevention concept is seen by SIG as a key
factor in its success. Ultimately it is of great importance to SIG that measures are not en-
acted in isolation, but rather are embedded in a whole-school violence prevention concept,
as the name suggests. The core of SIG's whole-school violence prevention concept is made
up of the following standards: "Situation analysis", "Comprehensive offer of sound meas-
ures", "Understanding and acceptance of project by participants" and "Embedding and net-
working". The concept also foresees the standards "Definition of target group”, "Long-term,
sustainable embedding" and "Quality assurance".

The standards "Quality of delivery" and "Appropriate level of intensity" could not be evalu-
ated, as additional information would have been necessary for the former, and the latter is
mainly the responsibility of the schools and the resources available to them.

In principle, all the relevant action areas for violence prevention at schools are addressed in
the questionnaire used to produce the protective factors profile. However, not all relevant
forms of violence are listed. Questions on protective factors specific to classes and pupils
appear mainly within a needs analysis. In addition, the incorporation of additional questions
on school management (such as leadership structures, decision-making mechanisms etc.)
and on risk and protective factors specific to parents and the community should be exam-
ined.
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Results of the implementation evaluation

In the majority of the schools surveyed in the preliminary study, the concept was imple-
mented mainly for preventive reasons; there were no violent incidents prior to introduction.
At the four schools which were evaluated, the whole-school violence prevention concept
was introduced in response to minor incidents of violence and bullying.

The concept was developed in conjunction with each school's directors and the entire
school team. The objective is to find the greatest possible degree of commonality so that
the teaching staff in particular can identify with the violence prevention concept. The prepa-
ration and development phases and opportunities to participate were assessed by the
teaching staff as good or very good, and there is a high level of personal identification with
the concept.

During the phase in which the concept was planned and developed, no serious conflicts
were mentioned. Statements from the schools show that SIG was able to motivate the
teaching staff to implement the measures, and dealt constructively with differences of opin-
ion. The fixed element of the whole-school violence prevention concept is the situation
analysis, which forms the basis for the planning of measures and is ideally carried out an-
nually.

The introduction and implementation processes of the whole-school violence prevention
concept generally followed the same logic. Depending on the school's needs and existing
resources, the contents can be selected flexibly from the following areas: school climate,
whole-school measures and intervention.

At the four schools which were examined, the measures implemented were ultimately quite
similar. This is because measures in the area of school climate (i.e. exercises with the pu-
pils) and whole-school measures (i.e. the development of uniform rules and sanctions) were
perceived to be most important. In the area of school climate, the emphasis is on the acqui-
sition of social skills by pupils; here, the needs of schools largely coincide. In the area of
whole-school measures, the first step was for the schools to overhaul and unify their rules
and sanctions. The area of intervention was not mentioned in the interviews or mentioned
only in passing. The schools' statements suggest that they did not draw clear lines between
the different areas. The implementation of the concept was assessed by the teaching staff
as good; the staff mentioned in particular the practical and specific contents of the internal
further training at the school and the book of exercises. Likewise emphasized was the fact
that the concept enabled a uniform response to violence, and that it addressed the schools'
needs.

The concept is designed to be implemented over the long term to ensure the sustainability
of the measures taken. At the two schools which have implemented the concept for some
time, further training is carried out annually for the school team, and workshops are held in
the classes in order to deal with the contents in depth or enhance them. "Ownership" of the
whole-school violence prevention concept by the participating schools is not an aim of the
concept. Instead, the sustainability of the measures taken is intended to be secured through
ongoing cooperation with SIG. SIG periodically adapts the methods to changing conditions
and also monitors them to a certain degree.
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The whole-school violence prevention concept is assessed as being good to very good by
the schools' directors and/or project coordinators as well as by the teaching staff. They es-
pecially appreciate the possibility of adapting the concept to the context of the individual
school, the inclusion of the school team in the development of the concept, the simple im-
plementation of the measures and the support provided by the Head of the Institute.

The results of the preliminary study coincide for the most part with the appraisals of the
school teams at the evaluated schools. The majority of the schools surveyed were satisfied
or very satisfied with the whole-school violence prevention concept, as it was perceived to
be clear, helpful and easy to implement. The further training for teaching staff and the work-
shops for pupils were perceived as particularly helpful. Likewise positively mentioned were
the practical exercises with the corresponding exercise materials and the advice and sup-
port provided during concept development.

Success factors

The school team particularly appreciated the participatory approach in developing the
whole-school violence prevention concept as well as the fact that the concept enables the
selection of measures in response to the situation analysis. The approach of finding the
greatest possible degree of commonality promotes an understanding and acceptance of the
project in the school. In addition, the financial and temporal flexibility of the whole-school
violence prevention concept was described as a strength, as schools can determine for
themselves the rhythm and scope of the introduction and implementation of the concept in
line with their available resources. The various prevention exercises offered by SIG are well
documented and easy to implement. Furthermore, SIG takes on the task of adapting stan-
dardized approaches and methods to local contexts and thus reduces the schools' work-
loads.

The Head of the Institute, who is seen as extremely competent, is considered another factor
in ensuring the successful implementation of the whole-school violence prevention concept.
Owing to the teamwork between the schools and SIG over many years, a viable, workable
relationship can develop. In the event of acute problems, SIG can be approached for advice
easily and quickly (low threshold). This long-standing support for the schools also means
that SIG knows the schools with their special features and can respond better to problems
which occur, which is an advantage especially when interventionary measures are neces-
sary. The danger is that this close cooperation can produce a certain amount of depend-
ence.
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1. Einleitung

Die vom Bundesamt fir Sozialversicherungen (BSV) in Auftrag gegebene Evaluation ver-
folgt das Ziel, das vom Schweizerischen Institut fir Gewaltpravention (SIG) angebotene
,Gesamtschulische Gewaltpraventionskonzept” zu evaluieren. Es soll aufgezeigt werden,
ob das zugrunde gelegte theoretische Konzept und die verwendeten Methoden und Instru-
mente geeignet und zweckmassig sind, um Schulen bei der Entwicklung und Umsetzung
eines erfolgsversprechenden Gewaltpraventionskonzepts zu begleiten. Zu diesem Zweck
wurden eine Konzeptevaluation sowie eine Vollzugsevaluation an vier Standorten durchge-
fuhrt.

Die Fragestellungen, die im vorliegenden Bericht beantwortet werden, waren in der BSV-
Ausschreibung vorgegeben und wurden teilweise von der Berner Fachhochschule (BFH)
um weitere Fragestellungen erganzt (in der folgenden Auflistung kursiv):

Konzeptevaluation

Im Rahmen der Konzeptevaluation wird Gberprift, ob die vom SIG vorgesehenen Methoden
und Instrumente umfassend, konsistent und geeignet sind, um fir Schulen ein passgenau-
es Gewaltpraventionskonzept zu erarbeiten, welches von den betroffenen Gruppen mitge-
tragen wird. Dies wird anhand der folgenden Fragen geklart:

Ist das theoretische Konzept geeignet, um die angestrebten Ziele zu erreichen? Ist
es koharent?

Auf welchen theoretischen Grundlagen beruht das Konzept? Entspricht es aner-
kannten Standards bzw. wissenschaftlichen Erkenntnissen?

Welche Instrumente und Massnahmen sind vorgesehen? Sind diese zweckmassig
im Hinblick auf unterschiedliche 6rtliche Bedingungen?

Vollzugsevaluation

In der Vollzugsevaluation wird untersucht, wie das gesamtschulische Gewaltpraventions-
konzept in ausgewahlten Schulen umgesetzt wird. Evaluiert wurde insbesondere, wie mit-
tels Vorbereitungs- und Umsetzungsprozessen die Zielerreichung sichergestellt wird, wel-
ches die Bedingungen fur eine erfolgsversprechende Umsetzung sind und welche Schwie-
rigkeiten und Herausforderungen auftauchen. Weiter wird aufgezeigt, wie die Schulen wah-
rend und nach der Umsetzung begleitet werden.

Dies wird anhand der folgenden Fragen geklart:

— Wie lauft der Vorbereitungsprozess (Situationsanalyse, Erstellung Schutzfaktoren-
profil) ab? Welche Aspekte werden analysiert? Welche Akteure werden mit einbezo-
gen, was ist deren Rolle und wie bewerten sie den Nutzen dieses Prozesses? Wie
gelingt es, dass alle involvierten Akteure die Ergebnisse der Situationsanalyse und
darauf basierende Massnahmen mittragen? Wie wird mit Konflikten umgegangen,
die im Rahmen dieses Prozesses auftreten kbnnen?

—  Wie lauft der Umsetzungsprozess ab? Welche Akteure sind in die Umsetzung invol-
viert? Welche Rolle haben diese Akteure? Wie lauft die Koordination der gewahlten
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Massnahmen bzw. mit deren Anbieter ab? Wie wird die Qualitatssicherung der er-
griffenen Massnahmen sichergestellt? Entspricht das Vorgehen dem theoretischen
Konzept?

— Welches sind die fir eine erfolgsversprechende Umsetzung forderlichen bzw. hin-
derlichen Faktoren?

— Wie wird der Vorbereitungs- und Umsetzungsprozess durch SIG begleitet und wie
wird diese Begleitung von den involvierten Akteuren bewertet?

— Findet eine zielfiihrende Nachbereitung statt? Wenn ja, wie lauft diese ab?

— Welche Elemente des gesamtschulischen Gewaltprdventionskonzepts sind fixer Be-
standteil des Konzepts, welche Elemente sind flexibel einsetzbar? Ist die Zuordnung
sinnvoll?

— Das SIG verspricht, dass die zeitlichen und finanziellen Ressourcen gezielt und
wirksam eingesetzt werden. Wie wird dieses Kosten-Nutzen-Verhéltnis von den auf-
traggebenden Schulen beurteilt?

— Das SIG verspricht ein partizipatives Vorgehen, welches garantieren soll, dass das
gewdhlte Modell der Gewaltprdvention von moglichst vielen beteiligten Akteuren
(Lehrpersonen, Hausdienst, Schulsozialarbeit etc.) mitgetragen wird. Inwiefern wer-
den auch Schiilerinnen und Schliler sowie Eltern (z. B. Elternréte) partizipativ einge-
bunden?

Der vorliegende Bericht gliedert sich in sechs Kapitel. Nach diesem einleitenden Kapitel
werden in Kapitel 2 der Evaluationsgegenstand, das gesamtschulische Gewaltpraventions-
konzept, sowie dessen Verbreitung dargestellt. Anschliessend folgt eine Erlauterung der
methodischen Vorgehensweise (Kapitel 3). Das vierte Kapitel behandelt die wichtigsten
empirisch fundierten Erfolgskriterien flir Gewaltpravention an Schulen und legt dar, inwie-
fern das gesamtschulische Gewaltpraventionskonzept des SIG diesen entspricht. Im flunften
Kapitel werden die Vorbereitungs- und Umsetzungsprozesse an den Evaluationsstandorten
beschrieben und schliesslich erfolgt im sechsten Kapitel eine abschliessende Beurteilung
der Ergebnisse, die sich an den Fragestellungen der Evaluation orientiert. Den Abschluss
des Berichts bilden das Literaturverzeichnis und ein Anhang mit Unterlagen des SIG.
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2. Der Evaluationsgegenstand

In diesem Kapitel wird zuerst der Gegenstand dieser Evaluation, das vom Schweizerischen
Institut fir Gewaltpravention (SIG) angebotene gesamtschulische Gewaltpraventionskon-
zept, erlautert. Beim Evaluationsgegenstand handelt es sich einerseits um den Prozess der
Erarbeitung eines Gewaltpraventionskonzepts, andererseits auch um das Ergebnis dieses
Prozesses. Anschliessend wird aufgezeigt, an welchen Schulen dieses Konzept umgesetzt
wird (Stand: Januar 2013). Die folgenden Informationen stitzen sich auf die Website des
SIG, auf Erlauterungen durch den Institutsleiter im Rahmen eines am 21. Dezember 2012
durchgefiihrten Interviews sowie auf eine Umfrage an den Schulen im Rahmen der Vorstu-
die.

2.1 Das gesamtschulische Gewaltpraventionskonzept

Im Rahmen des gesamtschulischen Gewaltpraventionskonzepts unterstiitzt das SIG Schu-
len bei der Planung und Umsetzung von Gewaltpraventionskonzepten und -massnahmen.
Im Folgenden wird die Vorgehensweise des SIG — vornehmlich gestitzt auf das Dokument
,Projektablauf Installation Gewaltpraventionskonzept an der Volksschule* (vgl. Anhang A)
sowie Erlauterungen des Institutsleiters — vorgestellt. Im Vordergrund steht der Anspruch,
ein massgeschneidertes Gewaltpraventionskonzept fir jede Schule zu entwickeln, weshalb
mehr das Vorgehen im Zentrum steht, als die Inhalte der einzelnen Bausteine.

In einem ersten Schritt, der Kennenlernphase, wird die interessierte Schule Uber das Vor-
gehen des SIG informiert und ein Entscheid betreffend der Zusammenarbeit gefallt. Dabei
wird insbesondere dem Aufbau der Projektorganisation Zeit eingerdumt, wobei strukturelle
und personelle Aspekte im Zentrum stehen.’

Die darauffolgende Analysephase dient unter anderem der Erwartungsklarung, der Res-
sourcenklarung und der Bedarfsanalyse. Dazu wird ein sogenanntes ,Schutzfaktorenprofil®
der Schule erstellt, welches sich vornehmlich auf eine schriftliche Befragung der Lehrperso-
nen? zu folgenden Themenbereichen stitzt: Gewaltformen und Orte, an denen Gewalt aus-
gelibt wird; gesamtschulische Schutzfaktoren, lehrpersonenspezifische Schutzfaktoren,
klassen- und schilerspezifische Schutzfaktoren, elternhausspezifische Schutzfaktoren so-
wie gemeindespezifische Schutzfaktoren (vgl. Anhang B). Optional kénnen auch die Schu-
lerinnen und Schiler sowie die Eltern mit einem schriftlichen Fragebogen befragt werden.
Weiter fliessen Gesprache mit der Schulleitung, der Steuergruppe, der Schulsozialarbeit
etc. und/oder Beobachtungen durch das SIG sowie gezielte Nachfragen nach bereits be-
kannten und angewendeten Massnahmen und Methoden in die Situationsanalyse mit ein.

Basierend auf den Auspragungen der einzelnen Schutzfaktoren, wobei zwischen ,Hand-
lungsbedarf”, ,teilweise Handlungsbedarf* und ,kein Handlungsbedarf* unterschieden wird,
werden in der Planungsphase in Zusammenarbeit mit dem Schulteam diejenigen Bereiche

Welche Strukturen wie bspw. eine Steuer- oder Projektgruppe sind bereits vorhanden? Welche Personen
sind in der Planungsphase involviert, wer ibernimmt die Projektverantwortung bzw. fungiert als Schnittstelle
zum SIG?

Wiunschenswert ist laut SIG, dass neben den Lehrpersonen auch wichtige Mitarbeitende der Schule wie
Schulleitungen, Heilpddagoginnen und -padagogen, Sozialarbeitende, Hauswarte, Mittagstischleitende usw.
den Fragebogen ausfllen.
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festgelegt, die im Konzept berticksichtigt werden und im Zuge des Programms erarbeitet
bzw. optimiert werden sollen. Dabei wird auch geprift, inwiefern ein standardisiertes Pro-
gramm (z. B. Peacemaker, PFADE) die geforderten Rahmenbedingungen erfiillen kénnte.
In einer Sitzung mit der Schulleitung bzw. der Projektgruppe wird ein individueller Konzept-
/Massnahmenplan (ca. 4 Seiten) erstellt, der die finanziellen und zeitlichen Ressourcen der
Schule berlcksichtigt, die Planung des zeitlichen Ablaufs und Themen bzw. Schwerpunkte
des Gewaltpraventionskonzepts festlegt, konkrete Massnahmen definiert, sowie die Nach-
haltigkeit der beschlossenen Massnahmen sicherstellt.

Im Anschluss an die Erstellung des Massnahmen- und Zeitplans erfolgt die Schulung der
Lehrpersonen® in den gewdhlten Themen im Zeitrahmen von einem halben Tag bis drei
Tagen. Welche spezifischen Massnahmen zum Einsatz kommen, wird zusammen mit den
Lehrpersonen bestimmt und in einem ,grésstmdglichen gemeinsamen Nenner” festgehal-
ten, welcher im weiteren Verlauf von jeder Lehrperson einzuhalten ist. Fur die Arbeit in den
Klassen erhalten die Lehrpersonen ein Ubungsheft, das eine Zusammenstellung der vom
SIG am meisten eingesetzten Ubungen zu den Basisthemen der Gewaltpravention auf der
Ebene der Schiilerinnen und Schiler (universelle Pravention) beinhaltet und als Handout zu
einer (mindestens) eintdgigen, schulinternen Weiterbildung durch das SIG konzipiert ist.
Jede Lehrperson erhalt zudem Material (Kopiervorlagen, Downloadlinks usw.), um auf frei-
williger Basis weitere Bausteine umzusetzen.

In der Umsetzungsphase werden die beschlossenen Massnahmen umgesetzt. Die Schiile-
rinnen und Schiler erhalten durch das SIG oder die Lehrpersonen eine altersgerechte Ein-
fuhrung in die festgelegten Themen. Im Anschluss daran arbeiten die Lehrpersonen anhand
gezielter Massnahmen kontinuierlich an der Erhaltung und der Festigung der vermittelten
Inhalte weiter. Die Eltern werden Uber die beschlossenen Massnahmen informiert. Damit
wird eine geschlossene Haltung von Schule und Elternhaus gegentber gewalttatigem Ver-
halten angestrebt. Zeigt sich eine defizitare Auspragung der Schutzfaktoren auf Gemeinde-
ebene, wird in Zusammenarbeit mit der Gemeinde eine Optimierung des Defizits ange-
strebt.

Schliesslich folgt eine Phase der Evaluation und Planung des weiteren Vorgehens. Seitens
des SIG wird eine (mindestens) jahrliche Evaluation des Vorgehens angestrebt. Dabei wird
Uberprift, ob die gesetzten Ziele erreicht wurden und ob die Betroffenen mit dem installier-
ten Konzept zufrieden sind. Von der Steuergruppe als relevant eingeschatzte Anregungen
werden zur Aufnahme ins Konzept empfohlen.

2.2 Die Verbreitung des gesamtschulischen Gewaltpraventionskonzepts

Alle 18 Schulen, welche die Dienstleistungen des SIG zur Erstellung und Umsetzung eines
gesamtschulischen Gewaltpraventionskonzepts beansprucht haben, wurden am 9. Januar
2013 per Mail angeschrieben und gebeten, einen Fragebogen zum gesamtschulischen Ge-
waltpraventionskonzept auszufiillen®. Drei Schulen haben den Fragebogen aus unter-
schiedlichen Griinden nicht ausgefiillt>. Angaben zu den iibrigen Schulen finden sich in Ta-

® Gestaltet sich das Klima im Lehrkérper unglinstig oder sind offene Konflikte vorhanden, wird zuerst mittels

Teambildung versucht, die optimale Umsetzung der angestrebten Inhalte zu ermdglichen.
Name und Anschrift der Schulen wurden vom SIG zur Verfiigung gestellt.
° Briitten (ZH), Miintschemier (BE) und Riineberg (BL).

4
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belle 1. Aus dieser wird ersichtlich, dass das SIG bislang mehrheitlich mit Primarschulen
(inkl. Kindergarten) zusammengearbeitet hat (n=11); an vier Standorten werden (auch)
Schiilerinnen und Schiiler der Sekundarstufe | unterrichtet®. Die Grdsse der Schulen reicht
von der kleinen Landschule mit 40 Schilerinnen und Schilern sowie 8 Lehrpersonen
(Nenzlingen, BL) bis zur grossen Primar- und Sekundarschule, wo 99 Lehrpersonen insge-
samt 751 Schilerinnen und Schiler in sechs Schulhdusern unterrichten (Reiden, LU). Die
Initiative fur eine Zusammenarbeit mit dem SIG ging in der Mehrheit der Falle (n=9) von der
Schulleitung und den Lehrpersonen gemeinsam aus; in vier Fallen kam die Zusammenar-
beit aufgrund der alleinigen Initiative der Schulleitung zustande. In je einem Fall sind die
Lehrpersonen alleine resp. der Elternrat fur die Zusammenarbeit mit dem SIG verantwort-
lich. In der Halfte der acht Schulen, die Uber ein Angebot an Schulsozialarbeit verfigen, war
diese bei der Aufgleisung der Zusammenarbeit mit dem SIG beteiligt. Eine Schule arbeitet
bereits seit dem Jahr 2009 mit dem SIG zusammen; die Ubrigen Schulen haben die Zu-
sammenarbeit in den Jahren 2010 (n=7), 2011 (n=2) und 2012 (n=5) aufgenommen.

® Bei einer Schule handelt es sich um eine Sonderschule fiir verhaltensauffallige Schuilerinnen und Schiler.

" Noch kleiner ist die Kleingruppenschule Biilach.
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Tabelle 1: Ubersicht iiber die Schulen, die mit SIG zusammenarbeiten®

Anzahl 2 Anzahl Lehr- Schulsozial- 6 Zusammen-
Name der Schule Schiiler' Schulstufen Schul- ersonen’ arbeit® Initiative arbeit mit
hauser® | P SIG seit

KIGA; PS; SEK SL Lp-

Reiden (LU) 751/27% | A;SEKB.SEK | 6b | 99/6617 | 1/80% e Nov 10
c
Dornach (SO) 425/25% | KIGNTS SEK |50 | 4473338 | 1/50% Soar Jun 11
Hohfuri, Billach (ZH) | 411/25% KIGA: PS 1 4873000 | 1/50% Soar Sep 09
Wasseramt Ost, o SEK A; SEK B; o SL; LP;
Deroreimoa (80) 372/ 40% o 1 42/2980 |  2/50% Sor Sep 10
272 / KIGA:
Egerkingen (SO) 45%: PS: KIGA: PS 2a | 34/2037 0 sL Sep 12
35%
Kreisschule Halten, eplant auf
Oekingen und Krieg- 224 [/ 13% KIGA; PS 3b 27 /1800 98%13/14 SL; LP Nov 11
stetten (HOEK) (SO)
Egg‘?ZrSH")h“'e BUHIKI, | 540/ 20% KIGA: PS 2b | 2671483 | 1/35% SL; LP Mrz 10
Oberstufenzentrum o SEK B; SEK C; o .
P At &a | 2401 35% S 3a | 2471900 | 1/50% SL: LP Aug 10
. Eltern;
Zunzgen (BL) 138 / 25% KIGA: PS 1 131870 0 ern: Feb 10
Réschenz (BL) 137 / 8% KIGA: PS 2a 12 /KA. 0 SL; LP Aug 12
(HZ°I_T)ma“’ Todiveiil 132/ 32% KIGA: PS 3a 15 /900 1180% LP Feb 10
Harkingen (SO) 115/ 10% KIGA: PS 1 14 1 940 0 SL: LP Sep 10
Wahlen (BL) 80/ 10% KIGA: PS 1 12/7 0 sL 2012
Nenzlingen (BL) 40/10% KIGA: PS 1 8/300 0 sL Mrz 12
Kleingruppenschule PS; SEK B; SEK 9
Bmafh (g%) 12/15% | C;KbL; (unklar 1 377380 1/90% SL Okt 12
ob SEK A)

! Anzahl / Anzahl Schilerinnen und Schiler mit Migrationshintergrund

2 KIGA=Kindergarten; PS=Primarschule; SEK A/B/C= Sekundarstufe | hdchstes/mittleres/niedrigstes Anspruchsniveau;
KbL=Klassen mit besonderem Lehrplan

8 a=in unmittelbarere Nahe; b=uber ein grésseres Gebiet verteilt
4 Anzahl / Total Stellenprozente
° 0= Nein; Sonst: Person(en) / Total Stellenprozente

6 SL=Schulleitung; LP=Lehrpersonen; SSA=Schulsozialarbeit

8
9

Diejenigen Schulen, die fir die Vollzugsevaluation ausgewahlt wurden, sind grau hinterlegt.
Zwei schulische Heilpadagoginnen und -padagogen und eine Spezialpadagogin/ein Spezialpadagoge.
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3. Methodisches Vorgehen

Das methodische Vorgehen zur Beantwortung der Fragestellungen stitzt sich auf die fol-
genden Datenerhebungsmethoden: eine schriftliche Befragung aller Schulen, die das ge-
samtschulische Gewaltpraventionskonzept eingefiihrt haben, eine Dokumentenanalyse,
Experteninterviews mit der Leitung des SIG sowie den Schulleitungen resp. Projektverant-
wortlichen der evaluierten Standorte, eine Online-Befragung der Schulteams der evaluierten
Standorte sowie ein abschliessender Workshop mit der Leitung des SIG. Im Folgenden wird
erldutert, in welchen Bereichen der Evaluation die jeweiligen Methoden angewandt wurden.

3.1 Vorstudie

Als erster Schritt der Evaluation wurde im Januar 2013 eine schriftliche Befragung an allen
18 Deutschschweizer Schulen mit einem gesamtschulischen Gewaltpraventionskonzept
des SIG durchgefiihrt. Diese Befragung lieferte einen Uberblick Uber die Auspragung der
wichtigsten Faktoren der Grundgesamtheit'®, aus welcher anschliessend die vier Evaluati-
onsstandorte Harkingen, HOEK (Halten, Oekingen, Kriegstetten), Réschenz sowie Turben-
thal ausgewahlt wurden. Weiter lieferte die Vorstudie Informationen zum Kontext, in wel-
chem die Ergebnisse der Fallstudien eingeordnet werden kdénnen sowie eine erweiterte
Einschatzung des gesamtschulischen Gewaltpraventionskonzepts Uber die gewahlten vier
Evaluationsstandorte hinaus (vgl. Kapitel 5).

3.2 Konzeptevaluation

In der Konzeptevaluation wurden hauptsachlich schriftiche Dokumente analysiert, die dem
Evaluationsteam vom SIG zur Verfiigung gestellt wurden. Die schriftlichen Dokumente wur-
den erganzt durch ein am 21. Dezember 2012 durchgefuhrtes Interview mit dem Leiter des
SIG, das dem vertieften Verstandnis der schriftichen Dokumente resp. der Arbeitsweisen
des SIG diente.

In der Konzeptevaluation wurde das gesamtschulische Gewaltpraventionskonzept anhand
von Standards auf seine Qualitdt und Koharenz hin geprift. Mittels einer Literaturstudie
wurden aus der Forschung bekannte Faktoren fir den Erfolg von Gewaltpraventionspro-
grammen zusammengetragen (z. B. Eisner, Ribeaud & Bittel 2006). Diese Standards basie-
ren in erster Linie auf Erkenntnissen aus wissenschaftlichen Studien (quantitativer und qua-
litativer Art). Es handelt sich um — wenn mdglich — in verschiedenen Studien bestatigte und
sich nicht widersprechende Ergebnisse betreffend Erfolgsfaktoren fir Gewaltpraventions-
projekte an Schulen. Dabei ist zu beachten, dass aus der Schweiz keine breit abgestutzten
Erfolgskriterien bekannt sind. Die auf Forschungserkenntnisse aus den USA und Deutsch-
land basierenden zusammengetragenen Kriterien gelten somit als Orientierungshilfen und
sollten als Grundlage fiir eine vertiefte Diskussion der konzeptionellen Grundlagen des ge-
samtschulischen Gewaltpraventionskonzeptes des SIG dienen.

1% Schulstruktur und -grésse, padagogische Grundhaltung der Schulleitung, Fragen zur Zusammenarbeit mit
dem SIG (Initiative/Grund fir die Zusammenarbeit, Dauer der Zusammenarbeit, Phase der Umsetzung sowie
umgesetzte Massnahmen), Beurteilung der Leistungen des SIG.
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3.3 Vollzugsevaluation

Um die im Rahmen der Vollzugsevaluation zu beantwortenden Fragestellungen zu bearbei-
ten, wurde eine Befragung der Schulleitenden bzw. Projektverantwortlichen (leitfadenge-
stutzte Interviews) sowie des Ubrigen Schulteams (Online-Befragung) durchgefiihrt. Im Fol-
genden werden die einzelnen Schritte genauer erlautert.

3.3.1 Auswahl der Falle

Fur die Vollzugsevaluation des gesamtschulischen Gewaltpraventionskonzepts wurden vier
kontrastierende Evaluationsstandorte in der Deutschschweiz ausgewahlt. Fur die Auswahl
der zu evaluierenden Standorte wurden verschiedene Kriterien herangezogen, wobei die
Vorstudie hierzu wichtige Grundlagen lieferte. Das vom BSV vorgegebene Kriterium, min-
destens eine Schule der gesuchseingebenden Gemeinden in die Stichprobe mit einzube-
ziehen, konnte nicht erfullt werden, da die Schulen nicht in die Evaluation einwilligten.
Ebenfalls konnte keine Schule der Sekundarstufe | fir die Evaluation gewonnen werden.
Fiar die Auswahl der Schulen waren schliesslich die folgenden Kriterien ausschlaggeben:
Grosse der Schule (Anzahl Schilerinnen und Schiler), Gewaltbelastung der Schule
(leicht/mittel/stark), Umfang der umgesetzten Massnahmen bzw. aktuelle Phase des Pro-
zesses, das Vorhandensein schulerganzender Unterstitzungsangebote (Schulsozialarbeit)
sowie der Anteil Schilerinnen und Schuler mit Migrationshintergrund, Initiative (Schulleitung
und/oder Lehrperson) ausschlaggebend. Tabelle 2 zeigt die Auswahlkriterien der vier aus-
gewahlten Schulen im Uberblick:

Tabelle 2: Auswabhlkriterien der vier Schulen

Name der Anzahl Anzahl Lehr Zusammen-
Schule Schiiler' Schulstufen? | Schul- Krifte® SSA® Initiative® Grund arbeit mit
hiuser® SIG seit
Kreisschule i
HOEK (Halten, 27/ geplant Verschiedesnlg IC_SZwaItsituati-
Oekingen, 224 | 13% KIGA; PS 3b 1800 auf SJ13/ " bereits Erfah it Nov 11
Kriegstetten) 14 onen; bereils Ertanrung mi
(SO) einem anderen Anbieter
12/ SL; LP
Réschenz (BL) 137 1 8% KIGA; PS 2a KA 0 Keine besonderen Vor- Aug 12
o kommnisse (Pravention)
Hohmatt, 15/ LP
Turbenthal 132/ 32% KIGA; PS 3a 200 1/80% Keine besonderen Vor- Feb 10
(ZH) kommnisse (Pravention)
. SL; LP
g""é‘;'”ge” 115/10% | KIGA: PS 1 ;jé 0 Konflikt mit Gewaltanwen- |  Sep 10
dung
! Anzahl / Anzahl Schilerinnen und Schiler mit Migrationshintergrund
2 KIGA=Kindergarten; PS=Primarschule
8 a=in unmittelbarere Nahe; b=uber ein grésseres Gebiet verteilt
4 Anzahl / Total Stellenprozente
° 0= Nein; Sonst: Person(en) / Stellenprozente
6

SL=Schulleitung; LP=Lehrpersonen; SSA=Schulsozialarbeit
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3.3.2 Leitfadeninterviews mit Schulleitenden bzw. Projektverantwortlichen

Im Marz 2013 wurden an den vier Evaluationsstandorten Leitfadeninterviews mit den Schul-
leitungen resp. den Projektverantwortlichen durchgefihrt. Alle Interviews wurden mit digita-
len Aufnahmegeraten aufgezeichnet, vollstandig transkribiert und inhaltsanalytisch ausge-
wertet (vgl. Mayring, 2008).

3.3.3 Online-Befragung des Schulteams

Die Mitglieder der Schulteams (Lehrpersonen, Schulleitungen, Heilpadagoginnen und -
padagogen etc.)"" der vier Evaluationsstandorte wurden zu ihren Erfahrungen und ihrer
Meinung hinsichtlich des Gewaltpraventionskonzepts des SIG mittels einer Online-
Befragung befragt. Der dabei verwendete Fragebogen wurde vorgangig mit den Schullei-
tungen bzw. Projektverantwortlichen auf Konsistenz und Verstandlichkeit hin tGberprift.

Der Link zur Umfrage wurde am 24. April 2013 per E-Mail verschickt. Nach einem Reminder
(resp. einem zweiten Reminder fir die zwei Standorte mit einer geringen Ruicklaufquote)
wurde die Umfrage am 16. Mai 2013 beendet.

Tabelle 3: Stichprobe der Schulteam-Befragung

. Brutto- Netto- Ausschopfungs-

Standort Befragte Schulhduser Stichprobe Strichprobe quote
Harkingen Primarschule Harkingen 15 11 73.3%
Halten, Oekin

anen, Lekngen, Kreisschule HOEK 29 2 75.9%
Kriegsstetten
Réschenz Schulhaus Fluh 12 11 91.7%
Turbenthal Schulhaus Hohmatt 13 11 84.6%

3.3.4 Workshop mit dem Leiter des SIG

Schliesslich wurden die gewonnenen Erkenntnisse mit dem Leiter des SIG in einem Work-
shop, der am 5. Juni 2013 an der BFH durchgefiihrt wurde, diskutiert. Die Ergebnisse aus
dem Workshop wurden in einem Protokoll festgehalten und flossen teilweise in den
Schlussbericht ein.

" Das Hauspersonal sowie externe Religionslehrpersonen wurden nicht befragt. Oft zeigten erstere — auch
entgegen der Absichten der Schulleitung - kein Interesse daran, in die Gewaltpravention der Schule mitein-
bezogen zu werden. Im Folgenden wird ausserdem aus Grinden der Lesbarkeit der Begriff ,Lehrpersonen®
oder ,Lehrerinnen und Lehrer” verwendet. Andere Mitglieder des Schulteams sind jedoch mitgemeint.
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4. Ergebnisse der Konzeptevaluation

In diesem Kapitel werden die Erfolgskriterien (Standards) erlautert, an welchen sich Ge-
waltpraventionsprojekte ausrichten missen, um wirksam zu sein. Zur Erarbeitung der Stan-
dards wurde die aktuelle relevante Literatur (vgl. Eisner et al., 2006; Farrington & Ttofi,
2009; Schick, 2010; Alsaker, 2004; Garrard & Lipsey, 2007; Dusenbury, Brannigan, Falco &
Hansen, 2003; Melzer, Schubarth & Ehninger, 2011 etc.) zum Thema aufgearbeitet. Die
Standards sind mdglichst allgemein gehalten und damit anwendbar auf Organisationen wie
das SIG, die mit einem gesamtschulischen Gewaltpraventionskonzept eine breite Palette
von unterschiedlichen Angeboten im Bereich Gewaltpravention anbieten und umsetzen. Im
Anschluss an die Darstellung jedes einzelnen Standards wird das gesamtschulische Ge-
waltpraventionskonzept des SIG mit dem jeweiligen Standard verglichen und beurteilt. Die
Informationen zum Gewaltpraventionskonzept beruhen auf den uns vom SIG zur Verfliigung
gestellten Unterlagen, auf den Erlduterungen des Institutsleiters sowie auf offentlich zu-
ganglichen Informationen (vgl. Website des SIG).

4.1 Erfolgskriterien fiir Gewaltpravention an Schulen

In diesem Kapitel werden neun Erfolgskriterien (Standards) flir schulische Gewaltpraventi-
onsprojekte ausflhrlich erlautert. Zudem wird dargestellt, inwiefern das gesamtschulische
Gewaltpraventionskonzept des SIG den jeweiligen Standards entspricht.

4.1.1 Situationsanalyse

Analyse der Gewaltsituation
Definition der Ressourcen zur Projektumsetzung (finanziell, zeitlich und personell)
Definition der Zusténdigkeiten der einzelnen Akteure

Laut Eisner et al. (2006) ist im Vorfeld jedes Praventionsprojektes eine Analyse der Prob-
lemsituation durchzufiihren. Dabei sollen die Risiko- und Schutzfaktoren der jeweiligen
Schule und inrem Umfeld identifiziert werden, um darauf aufbauend Massnahmen treffen zu
kénnen, welche Risikofaktoren reduzieren oder Schutzfaktoren stitzen und aufbauen. Dazu
gehort auch die Identifikation der Orte, an denen Gewalt ausgelbt wird. Farrington und Ttofi
(2009) weisen z. B. auf die Bedeutung der Identifikation von ,Hot Spots“ auf dem Pausen-
platz sowie auf eine gentigende Pausenaufsicht hin. Dies stelle eine einfache und effektive
Massnahme gegen Mobbing dar.

Zur Situationsanalyse gehért weiter, dass die (finanziellen, zeitlichen und personellen) Res-
sourcen, bereits bestehende Massnahmen sowie zu erwartende Schwierigkeiten in Erfah-
rung gebracht werden. Eisner et al. (2006) weisen auf die Bedeutung ausreichender Mittel
fur eine wirkungsvolle Pravention hin. Die gewonnenen Erkenntnisse helfen, das Praventi-
onsprojekt an die spezifischen Bedurfnisse der Zielgruppe anzupassen.

Ein weiterer wichtiger Aspekt in Bezug auf eine erfolgreiche Projektumsetzung ist die frih-
zeitige Aufgaben- und Rollenklarung. Die Aufgaben jedes Akteurs sowie die individuelle und
gemeinsame Vorgehensweise sollten vorgangig geklart sein (vgl. Behn, Kigler, Lembeck,
Pleiger, Schaffranke, Schroer & Wink, 2006).
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Beurteilung des gesamtschulischen Gewaltpraventionskonzepts beziiglich der Situa-
tionsanalyse

Grundsatzlich werden die Methoden des SIG genau auf die Situation vor Ort und das Ge-
waltprofil der Schule abgestimmt (vgl. Kapitel 2.1). Das SIG fihrt an allen Schulen mittels
verschiedener Methoden (Fragebogen, Gesprache, Beobachtung) sowie — je nach Standort
— unter Einbezug verschiedener relevanter Akteure (Lehrpersonen, Schulerschaft, Eltern)
eine Situationsanalyse durch. Dabei werden die wichtigsten Faktoren, welche die Entste-
hung von Gewalt begunstigen resp. vermindern, ermittelt sowie die Punkte, an denen die
Schule in der Gewaltpravention ansetzten kann/soll, eruiert. Inwiefern das Erhebungsin-
strument geeignet ist, die Schutz- und Risikofaktoren der einzelnen Schulen adaquat zu
erfassen, wird in Kapitel 4.2 analysiert und beurteilt. Der Entscheid flir bestimmte Mass-
nahmen wird unter Berlcksichtigung der vorhandenen Ressourcen geféllt. Eine klare Rol-
len- und Aufgabenverteilung erfolgt bei der Projekteinfihrung.

Fazit: Die Situationsanalyse stellt ein zentrales Element dar und bildet die Grundlage fiir die
Entwicklung des gesamtschulischen Gewaltpréventionskonzepts der Schulen und die Aus-
wahl der Massnahmen. Dieser Erfolgsfaktor wird somit im Konzept konsequent berticksich-
tigt. Eine Umbenennung des ,Schutzfaktorenprofils® (z. B. in ,,Belastungs- und Ressourcen-
profil“ oder ,Bedarfsanalyse®) ist empfehlenswert, um begriffliche Missverstédndnisse auszu-
rdumen.

4.1.2 Definition der Zielgruppe(n)

Definition und Begriindung der Zielgruppe(n)
Berticksichtigung des Alters der Zielgruppe

Ublicherweise werden Praventionsmassnahmen nach universeller, selektiver und indizierter
Pravention unterschieden. Universelle Pravention zielt auf eine Gesamtgruppe, ohne dass
besondere Risikofaktoren vorliegen missen (z. B. alle Kinder einer Schule) und bietet allen
dieselben Massnahmen an. Selektive Pravention zielt auf Teilgruppen oder Individuen, die
durch eine erhdhte Belastung durch Risikofaktoren gekennzeichnet sind, wahrend mit indi-
zierter Pravention Massnahmen fir Kinder und Jugendliche bezeichnet werden, die bereits
durch gewalttatiges Verhalten aufgefallen sind (vgl. Eisner, Ribeaud & Locher, 2008). Letz-
teres wird auch als Intervention bezeichnet. Jede Ebene hat unterschiedliche Vor- und
Nachteile: So liegt ein Vorteil universeller Pravention darin, dass diese unterstiitzend und
proaktiv ist und eine grosse Breitenwirkung erzielen kann. Ein Nachteil universeller Praven-
tion besteht in der Tatsache, dass die (oftmals knappen) Mittel auch fir Individuen einge-
setzt werden, welche nicht als gefahrdet einzustufen sind (vgl. Eisner et al., 2008)". Schick
(2010) ist der Meinung, dass ,der Erfolg schulischer Praventionsmassnahmen (...) eher an
einer Starkung von Kompetenzen bzw. einer Verhinderung negativer Entwicklung bemes-
sen werden (sollte)* (S. 136). Der Vorteil selektiver und indizierter Pravention liegt dagegen
im gezielten Einsatz der Mittel sowie in der zu erwartenden grésseren Wirkung der Mass-

"2 Dies zeigt sich z. B. darin, dass universell-praventive Massnahmen gegeniber selektiven oder indizierten
Massnahmen eine geringere Wirkung aufweisen; dies ist zu erwarten, da sich die Verhaltens- und Erlebens-
indikatoren einer universellen Stichprobe per definitionem im ,Normalbereich* bewegen (vgl. Schick, 2010).
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nahmen; der Nachteil liegt in einer (mdglichen) Stigmatisierung der Betroffenen (vgl. Eisner
et al., 2008).

Gewaltpraventive Massnahmen kénnen weiter danach unterschieden werden, ob sie auf
der Ebene der Schilerinnen und Schiler selber, der Lehrpersonen, der Eltern oder aber auf
Gemeindeebene ansetzen. Sozialkompetenzprogramme, welche die kognitiven, emotiona-
len und sozialen Fahigkeiten sowie die Problemldsefahigkeiten der Schilerinnen und Schu-
ler verbessern wollen, richten sich z. B. direkt an die Schilerinnen und Schiiler selbst™.
Andere Ansatze versuchen der Gewalt Uber Massnahmen entgegenzuwirken, welche bei
den Lehrpersonen ansetzen (z. B. No Blame Approach™)"®. Praventionsprogramme, welche
positive Veranderungen in der Umgebung des Kindes erreichen, erzielen bessere Effekte
als Programme, welche sich ausschliesslich auf das Individuum konzentrieren. Die Eltern
als wichtigste Bezugspersonen der Kinder und Jugendlichen sollten daher in irgendeiner
Form miteinbezogen und Uber die Inhalte und Konzepte informiert werden (vgl. Junger &
Eisner, 2009; Alsaker, 2004; Farrington & Ttofi, 2009; Schick, 2010).

Schliesslich sollte auch das Alter der Schilerinnen und Schiler bertcksichtigt werden. Gar-
rard und Lipsey (2007) kommen in Bezug auf Konfliktidseprogramme beispielsweise zum
Schluss, dass deren Wirksamkeit bei Kindern und Jugendlichen Uber neun Jahre hdher ist
als bei jingeren Kindern'. Im Bereich Mobbing zeigen Farrington und Ttofi (2009), dass
disziplinarische (strafende) Massnahmen gegeniiber Mobbern bei jingeren Kindern (bis 4.
Klasse) gut funktionieren, wahrend altere Kinder und Jugendliche (ab 6. Klasse) besser auf
nicht-strafende Ansatze (z. B. No Blame Approach) reagieren. Die Autoren folgern, dass es
altersspezifische Programme brauche.

Daneben sollte ferner bedacht werden, dass es gerade fur die Pravention gewalttatigen
Verhaltens sinnvoll ist, mdglichst frih in der Kindheit anzusetzen, da einerseits dissoziales
Verhalten eine biographische Stabilitdt aufweist und Personlichkeit und Verhaltenstenden-
zen andererseits in frilhen Lebensjahren formbarer sind als in spateren Lebensabschnitten
(vgl. Schick, 2010).

Beurteilung des gesamtschulischen Gewaltprdventionskonzepts beziiglich der Defi-
nition der Zielgruppe(n)

Das gesamtschulische Gewaltpraventionskonzept enthalt verschiedene Bausteine, welche
die universelle, selektive und indizierte Pravention abdecken (vgl. Tabelle 4 fiir einen Uber-
blick der angebotenen Massnahmen). Indem das Konzept darauf abzielt, alle massgeben-
den Gruppen miteinzubeziehen, entspricht es dem gesamtschulischen Ansatz. Je nach
Bedlrfnis der Schulen kdnnen Massnahmen auf verschiedenen Ebenen implementiert wer-
den, welche sich an die Schilerinnen und Schiler, Lehrpersonen, gesamte Schule, Eltern
oder Gemeinde richten.

Die Zielgruppe von Sozialkompetenzprogrammen sind Schilerinnen und Schuler, auch wenn viele Program-
me die Lehrpersonen schulen, so dass diese die Programme selber umsetzen konnen (z. B. bei PFADE).

' vgl. Blum und Beck, 2010.

Eisner et al. (2008) nennen dies ,Massnahmen zur Verdeutlichung von Normen und Regeln im Schulhaus®
sowie ,Programme zur Verbesserung von Schulhaus- und Klassenmanagement®.

Dies wird einerseits auf héhere kognitive Fahigkeiten alterer Kinder als auch auf eine Zunahme an interper-
sonellen Konflikten in der Pubertat, womit Strategien zur Konfliktldsung auf einen ,fruchtbareren Boden fal-
len, zurtickgefiihrt (Garrard & Lipsey, 2007).
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Uber alle Altersstufen hinweg werden die gleichen Inhalte bearbeitet. Im Ubungsheft, das
den Schulen zur Verfigung gestellt wird, sind jedoch verschiedene Varianten fir die ver-
schiedenen Klassen beschrieben.

Fazit: Das SIG bietet Massnahmen zur universellen, selektiven und indizierten Gewaltpré-
vention an, die sich an die Schiilerschaft, an Lehrpersonen, Eltern und Gemeindeakteure
richten, und deckt somit alle relevanten Zielgruppen ab. Die Anpassung an die Altersstufen
wird insofern gewéhrleistet, dass mehrere Ubungsvarianten fiir die verschiedenen Schulstu-
fen zur Verfiigung gestellt werden.

4.1.3 Umfassendes Angebot an fundierten Massnahmen

Umfassendes Angebot auf Basis zielgerichteter und fachlich fundierter Massnahmen
flir verschiedene Gewaltformen

zwingend: Massnahmen auf Klassen- und Schulebene
empfohlen: Massnahmen auf individueller Schiilerebene

Wer Schulen umfassende Gewaltpravention anbieten will, sollte auf ein ebensolches Ange-
bot an zielgerichteten und fachlich fundierten Massnahmen fiir unterschiedliche Formen von
Gewalt (physische Gewalt, psychische oder verbale Gewalt, Mobbing, etc.) zurlickgreifen
kénnen. Gemass Eisner et al. (2006) lassen sich grundsatzlich zwei Arten schulischer Ge-
waltpravention unterscheiden. Beim ersten Ansatz wird die Schule als soziales System be-
trachtet, wobei insbesondere an der Verbesserung der Interaktionen und Entscheidungen
im Schulkontext gearbeitet wird (schulische Ausrichtung). Der zweite Ansatz zielt darauf ab,
den Schilerinnen und Schilern Kompetenzen zu vermitteln, die als Schutzfaktoren der
Entstehung von Verhaltensproblemen entgegenwirken (individuelle Ausrichtung). In der
Regel enthalten schulische Gewaltpraventionsprogramme Elemente beider Ansatze.

Bislang existieren (vor allem im deutschsprachigen Raum) erst wenige Evaluationsstudien
zur Wirksamkeit einzelner Gewaltpréventionsansatze' (vgl. Eisner et al., 2008; Schick,
2010). Hingegen liegen Hinweise zur Wirksamkeit von sechs verschiedenen Grundtypen
von Gewaltpravention im schulischen Umfeld'® vor (Eisner et al., 2008; im Anschluss an
einen Vorschlag von Gottfredson & Gottfredson, 2002). Unterschieden werden Sozialkom-
petenzprogramme, Programme zur Verdeutlichung von Normen und Regeln im Schulhaus,
Programme zur Verbesserung von Schulhaus- und Klassenmanagement, Mediations- und
Konfliktbewaltigungsprogramme, Informations- und Sensibilisierungskampagnen sowie in-
dizierte schulische Massnahmen fir aggressive Kinder und Jugendliche. Vor allem ,Mass-
nahmen zur Verdeutlichung von Regeln und Normen im Schulhaus®, ,Programme zur Ver-
besserung von Schulhaus- und Klassenmanagement® sowie Sozialkompetenztrainings
scheinen positive Wirkungen zu zeigen. Fur eine wirksame schulische Gewaltpravention
sollten deswegen zwingend Massnahmen auf Klassen- resp. Schulebene vorgesehen sein.
Massnahmen auf der individuellen Schilerebene werden aufgrund positiver Evaluationser-

" z.B. zu PFADE, Faustlos, Berner Praventionsprogramm gegen Gewalt im Kindergarten und in der Schule

(Be-Prox).
'® Der siebte Grundtyp ,Vorschulische Friihférderungsprogramme® wird hier nicht weiter diskutiert, da er fir das
Umfeld Schule nicht von Bedeutung ist.
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gebnisse ebenfalls empfohlen. Melzer et al. (2011) gehen ebenfalls davon aus, dass ,fur die
meisten Schulen ein einzelner Praventionsansatz zu verkirzt und einseitig ware und sich
meist eine Kombination verschiedener Elemente anbietet” (S. 320).

Beurteilung des gesamtschulischen Gewaltprdaventionskonzepts beziiglich des An-
gebotes an fundierten Massnahmen

Das gesamtschulische Gewaltpraventionskonzept unterscheidet zwischen Massnahmen in
den drei Kernbereichen Schulklima (individuelle Sozial- und Selbstkompetenzen der Schu-
lerinnen und Schiler, Eltern und Lehrpersonen), gesamtschulische Massnahmen (struktu-
relle Massnahmen auf Schulhausebene), Intervention (Aus- und Weiterbildung des Schul-
teams im Umgang mit Krisensituationen). Aus Sicht des SIG sollte jedes schulische Ge-
waltpraventionskonzept alle drei Kernbereiche enthalten.

In der Tabelle 4 werden die vom SIG angebotenen Massnahmen den sechs Grundtypen
von schulischen Gewaltpraventionsprogrammen zugeordnet (vgl. Eisner et al., 2008).

Fazit: Die angebotenen Massnahmen des SIG decken alle Grundtypen von Gewaltpréven-
tionsprogrammen ab. Die Schulen kénnen aus diesem Angebot die fiir sie und ihre Situati-
on passenden Massnahmen auswéhlen. Die drei Kernbereiche des SIG (Schulklima, ge-
samtschulische Massnahmen und Intervention) entsprechen den drei Typen, die als am
wirksamsten eingeschétzt werden (,Sozialkompetenzprogramme®, ,Massnahmen zur Ver-
deutlichung von Regeln und Normen im Schulhaus® und ,Programme zur Verbesserung von
Schulhaus- und Klassenmanagement®). Wie in der Literatur empfohlen, verfolgt das SIG
den Ansatz, Massnahmen auf Schul- und Klassenebene mit solchen auf der individuellen
Schiilerebene zu kombinieren. Zu Beginn der Evaluation waren die Quellenangaben der
einzelnen Massnahmen im Ubungsheft noch unzureichend vorhanden. Unterdessen liegt

ein Dokument vor, das flir jede einzelne Massnahme die entsprechende Quelle benennt.

4.1.4 Projektverstandnis und Projektakzeptanz

Sorgféltige Einflihrung

Klérung der Ziele unter Berticksichtigung aller Beteiligten

Breite Information und Partizipation aller beteiligten Akteure
Geschlossene Unterstiitzung durch Schulleitung und Schulbehérden

Einem gelungenen Einstieg kommt besondere Bedeutung zu, da ein solcher dazu beitragen
kann ,bestehende Widerstande zu verringern und mehr Zustimmung (...) zu erhalten* (Mel-
zer et al., 2011, S. 333). Dazu gehdren eine weitreichende Information aller Beteiligten so-
wie grosstmogliche Transparenz. Kritiker sollen in ihren Anliegen ernst genommen und ,als
Hinweisgeber fir mdgliche Problemfelder (...) Beachtung finden® (ebd., S. 334).
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Tabelle 4: Massnahmenkatalog des SIG

Grundtypus Optionale Massnahmen des SIG

Massnahmen auf der individuellen Ebene

Sozialkompetenzprogramme - Selbstvertrauen
- Impulskontrolle
- Empathie
- Konfliktlésung
- Deeskalation in allen Eskalationsstufen

- Methoden fiir spezifische Gewaltformen (Mobbing, Medienkompe-
tenz, sexuelle Ubergriffe usw.)

Systemische Klassenintervention
Spezifische Einzeltrainings (z. B. Selbstkontrolltraining)

Indizierte schulische Massnahmen fiir
aggressive Kinder und Jugendliche

Massnahmen auf der Schulebene

Massnahmen zur Verdeutlichung von - Erarbeitung einer gemeinsamen Definition der wichtigsten Begriffe
Normen und Regeln im Schulhaus (Gewalt, Konflikt, Mobbing etc.)
- Definition von geeigneten Regeln, Sanktionen und Konsequenzen
bei Gewalt(-vorfallen)

Programme zur Verbesserung von - Erarbeitung eines gesamtschulischen, praxistauglichen Krisen-
Schulhaus- und Klassenmanagement konzeptes
- Erarbeitung oder Optimierung eines Frihwarnsystems

- Hilfsangebote (Einfihrung von Schulsozialarbeit, neutrale An-
sprechperson mit Sprechstunden)

- Mitsprachemdglichkeiten (Einflihrung eines Klassenrates oder
Schilerparlaments)

- Optimierung der Pausenaufsicht oder-gestaltung; Gestaltung der
Schulanlage

- Erkennen und Ansprechen von ungeldsten Konflikten
- Optimierung der Teambildung (,Prioritdtenmethode*)

- Institutionalisierung eines regelmassigen Traktandums ,Gewalt-
pravention“ an Lehrpersonensitzungen

- Definition eines ,grésstmdglichen gemeinsamen Nenners® auf
Ebene Lehrerschaft als Basis des Gewaltpraventionskonzeptes
von Schulen

Mediations- und Konfliktbewéltigungs- - .No Blame Approach* (Mobbing)

programme

Informations- und Sensibilisierungs-

Mediationstibungen
Erkennen und Bekdmpfung von Mobbing

kampagnen - Sexuelle Ubergriffe durch Gleichaltrige oder Erwachsene
Umgang mit neuen Medien
Zivilcourage, Gruppendruck
Ansprechen durch Erwachsene auf dem Schulweg
Rassismus, Extremismus, Vandalismus, Waffen
Geschlechterspezifische Praventionsarbeit
Hausliche Gewalt

Massnahmen, die sich an die Eltern richten
Informationsveranstaltungen, Elternabende, Anlasse zum Thema ,Erziehung®

Bearbeitung von Konflikten unter Eltern, Optimierung des Austauschs innerhalb der Elternschaft
Mitsprachemdglichkeiten (Konzept fur Elternmitwirkung, Elternrat)

Massnahmen auf der Gemeindeebene

- Zusammenarbeit mit der Gemeinde (Vernetzungsarbeit bzw. ausserschulische Betreuungsangebote, ,runder
Tisch® etc.)

16



Evaluation Gewaltpraventionskonzept SIG Ergebnisse der Konzeptevaluation

Ebenfalls missen bereits in der Anfangsphase mogliche zuséatzliche Aufgaben und damit
verbundene zusatzliche Belastungen besprochen werden. Im weiteren Projektverlauf gilt es,
die Motivation der Beteiligten Uber eine (euphorische) Anfangsphase hinaus aufrechtzuer-
halten. Lehrpersonen sollen zudem in die Situationsanalyse sowie die (Selbst-)Evaluation
miteinbezogen werden. Ein derartiges Vorgehen, welches die Meinungen und Bedurfnisse
der zentralen Akteure beriicksichtigt, ist Teil einer Verbesserung der Schulkultur und damit
bereits Teil der Pravention (vgl. ebd., 2011).

Ein wichtiges Erfolgskriterium von Praventionsprogrammen ist die Herstellung und der Er-
halt der Motivation aller Beteiligten, insbesondere der Lehrerinnen und Lehrer. Dusenbury
et al. (2003, zit. nach Eisner et al., 2008, S. 9) bezeichnen dies als ,Aufnahmebereitschaft”
und meinen damit ,das Ausmass, in dem Teilnehmende sich von einem Programm ange-
sprochen flihlen, zu einer aktiven Teilnahme motiviert werden kénnen und sich dessen In-
halte zu eigen machen®. Damit Massnahmen von den Lehrpersonen mitgetragen werden,
mussen diese in ihrer Rolle als Professionelle der padagogischen Praxis ernst genommen
und in Entscheidungsprozesse einbezogen werden (vgl. Alsaker, 2004).

Unabdingbar flir gelingende Pravention ist schliesslich die geschlossene Unterstiitzung
durch die Schulleitung und die Schulbehdrden (vgl. Eisner et al., 2006; Melzer et al., 2011).
Weiter wird empfohlen, Schilerinnen und Schiler sowie Eltern ebenfalls so weit als moglich
in die Einfuhrungsphase einzubeziehen (vgl. Melzer et al., 2011).

Gemass Edelstein und Fauser (2001) existiert ein nachgewiesener Zusammenhang zwi-
schen Demokratieerfahrung und Gewaltverzicht, da Mitbestimmung und Partizipation Alter-
nativen zur gewaltsamen Durchsetzung von Interessen bieten. Demokratisch strukturierte
Schulen sind in der Regel gewaltdrmer und zeigen eine héhere Lernbereitschaft der Schi-
lerinnen und Schiler (Himmelmann, 2007).

Beurteilung des gesamtschulischen Gewaltpridventionskonzepts beziiglich des Pro-
jektverstédndnis‘ und der Projektakzeptanz

Die Schulleitung und die Lehrpersonen werden in der Kennenlernphase, bei der Zielkla-
rung, der Situationsanalyse wie auch bei der darauffolgenden Konzeptentwicklung mitein-
bezogen, damit die Massnahmen von allen mitgetragen werden. Die Lehrpersonen bringen
ihre Bedurfnisse massgebend in das Konzept ein und es wird ein ,grésstmdglicher gemein-
samer Nenner” erarbeitet. Gestaltet sich das Klima im Lehrkdrper ungunstig oder sind offe-
ne Konflikte vorhanden, wird als Erstes im Bereich der Teambildung gearbeitet, um die op-
timale Umsetzung der angestrebten Inhalte sicherzustellen.

Fazit: Der kontinuierliche Einbezug der Lehrerinnen und Lehrer bei konzeptionellen und
Umsetzungsfragen sowie die Suche nach dem ,grésstméglichen gemeinsamen Nenner* ist
ein zentraler Punkt im gesamtschulischen Gewaltprdventionskonzept des SIG. Bei entspre-
chender Umsetzung ist deshalb zu erwarten, dass die Lehrpersonen eine hohe Akzeptanz
gegeniiber dem mit dem SIG erarbeiteten Gewaltprédventionskonzept dussern. Die Eltern
und Schilerinnen und Schiiler kbnnen im Rahmen einer Befragung in den Prozess einbe-
zogen werden. Das SIG ist der Uberzeugung, dass Lehrpersonen, die voll und ganz hinter
dem Konzept stehen, die Schiilerinnen und Schiiler sowie deren Eltern optimal zu motivie-
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ren vermégen. Bei einer zu stark ausgeprédgten Mitwirkung der Eltern bestehe die Gefahr,
dass auf Seiten der Lehrkréfte Widerstand erzeugt werde. Das Konzept enthélt keine An-
gaben, wie das Verstdndnis und die Akzeptanz fiir das Konzept bei den Schulbehdrden
geschaffen werden kann.

4.1.5 Qualitit der Vermittlung

Adéquate Ausbildung der Programmtréagerinnen und -tréger
Motivation und Engagement der Programmtragerinnen und -trager

Mit ,Vermittlungsqualitat* bezeichnen Dusenbury et al. (2003, zit. nach Eisner et al. 2008)
das Ausmass, ,in dem ein Programm mit Engagement und Professionalitat vermittelt wird.
Erfolgreiche Programme sind in der Regel von gut ausgebildeten, motivierten und hinrei-
chend betreuten Fachpersonen vermittelt* (S. 9).

Beurteilung des gesamtschulischen Gewaltpridventionskonzepts beziiglich der Quali-
tét der Vermittlung

Der Institutsleiter ist laut eigenen Angaben seit 15 Jahren in der Gewaltpravention tatig und
hat in dieser Zeit eine ,intensive Aus- und Weiterbildung® durchlaufen. Auf der Website des
SIG findet sich eine Auflistung seiner absolvierten Weiterbildungen in diversen Bereichen
der Gewaltpravention. Das SIG fihrt die Lehrpersonen in die gewadhlten Massnahmen ein,
damit sie selbstandig an den Schulen umgesetzt werden kénnen. Weiter werden vom SIG
das notwendige Material und zusétzliche Ubungen und Anregungen zur Verfliigung gestellt.

Fazit: Fiir eine abschliessende Beurteilung der Angemessenheit der Ausbildung der Pro-
grammtrdger wéren zusétzliche Informationen notwendig. Die Motivation und das Engage-
ment der Programmtragenden lasst sich nur in einer Vollzugs-, nicht jedoch in einer Kon-
zeptevaluation beurteilen.

4.1.6 Angemessene Intensitat

Inhalte (iber l&ngere Zeit und in ausreichender Intensitét vermitteln bzw. trainieren

Verschiedene Studien zeigen die Bedeutung einer ausreichenden Intensitat fur die Wirk-
samkeit von Praventionsprogrammen (vgl. Wilson, Gottfredson & Najaka, 2003; Olweus,
2005; Farrington & Ttofi, 2009). Beispielsweise sollten als wirksam eingeschatzte Sozial-
kompetenzprogramme in der Regel wahrend mindestens 60 Minuten pro Woche unterrich-
tet werden (vgl. Eisner et al., 2006).

Beurteilung des gesamtschulischen Gewaltprdventionskonzepts beziiglich der Inten-
sitat

Die Schulen legen in einem Massnahmen- und Zeitplan fest, welche Massnahmen umge-
setzt werden und welche (personellen, zeitlichen und finanziellen) Ressourcen daflir einge-

setzt werden. Die Schulen bestimmen selber, in welchem Umfang die vermittelten Inhalte
gefestigt und trainiert werden. Das SIG arbeitet mit Lernzielen und gibt keine konkreten
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Vorgaben beziglich der Intensitat der Umsetzung. Das SIG Uberprift jeweils im Rahmen
der Workshops mit den Klassen, inwiefern die Lernziele erreicht wurden und wo noch
Handlungsbedarf besteht.

Fazit: Der Massnahmenkatalog und die Frage, in welcher Intensitét tGber welchen Zeitraum
dieser umgesetzt wird, hdngen stark vom Lehrplan und den vorhandenen Ressourcen einer
Schule ab. Das SIG gibt keine Richtwerte bezliglich einem minimalen Aufwand vor. Dieser
Erfolgsfaktor liegt in der Verantwortung der Schulen und kann im Rahmen der Konzepteva-
luation nicht beurteilt werden.

4.1.7 Einbettung und Vernetzung

Einbettung der einzelnen Massnahmen in ein ganzheitliches Gewaltpréventionskonzept
Einbezug von und Vernetzung mit programminternen und -externen Akteuren

In Kapitel 4.1.1 wurde bereits darauf hingewiesen, dass Praventionsprojekte auf ein Umfeld
bereits bestehender Massnahmen, Institutionen und Akteure treffen, welche im Sinne einer
maoglichst guten Wirkung mit den neu geplanten Massnahmen abgestimmt werden muissen
(vgl. Eisner et al., 2006). Schulintern geht es vor allem darum, keine isolierten Massnahmen
zu treffen bzw. Programme durchzufiihren, sondern diese in ein umfassendes Konzept der
Gewaltpravention einzubetten. Weiter wird die Vernetzung mit den wichtigsten (schulinter-
nen und -externen) Akteuren (Schulsozialarbeit, Eltern und Elternorganisationen, Gemein-
de, schulpsychologischer Dienst, Polizei) als wichtig erachtet. Laut Farrington und Ttofi
(2009) ist eine gute Kooperation beispielsweise massgeblich flr eine Reduktion von Mob-
bing an Schulen verantwortlich.

Beurteilung des gesamtschulischen Gewaltpraventionskonzepts beziiglich der Ein-
bettung und Vernetzung

Das gesamtschulische Gewaltpraventionskonzept ist kein Standardprogramm, sondern
beinhaltet Massnahmen, die auf die Bedirfnisse und die 6rtlichen Bedingungen der jeweili-
gen Schulen abgestimmt sind und alle relevanten Ebenen und Zielgruppen umfassen koén-
nen (vgl. Standard ,Definition der Zielgruppe®). Die Situationsanalyse des SIG zeigt auf, in
welchen Bereichen noch Handlungsbedarf besteht, die mit den getroffenen Massnahmen
gezielt gestarkt werden. Beziiglich der Zusammenarbeit mit externen Akteuren finden sich
im gesamtschulischen Gewaltpraventionskonzept Massnahmen auf der Ebene der Eltern
und der Gemeinde.

Fazit: Das gesamtschulische Gewaltprdventionskonzept des SIG ist geeignet, um bereits
bestehende Programme zu stdrken und zu ergédnzen. Bei entsprechender Umsetzung ist
deshalb eine gute Einbettung einzelner Massnahmen in ein gesamtschulisches Konzept
sowie eine gute Vernetzung innerhalb der Schule zu erwarten; inwiefern dies auch auf
schulexterne Akteure zutrifft, kann im Rahmen der Konzeptevaluation nicht beurteilt wer-
den.

19



Ergebnisse der Konzeptevaluation Evaluation Gewaltpraventionskonzept SIG

4.1.8 Langfristige und nachhaltige Verankerung

Einbettung der Gewaltprévention in einen Prozess der Schulentwicklung

Bereitstellung von Strukturen zur langfristigen und nachhaltigen Verankerung des Pro-
gramms

Befahigung der Lehrpersonen zur selbststédndigen Umsetzung des Konzeptes/der
Massnahmen

Massnahmen gegen eine zu grosse Mehrbelastung der Lehrpersonen
Integration der Inhalte der Gewaltprévention ins schulische Curriculum

Forschende und Fachpersonen sind sich einig, dass schulische Gewaltpraventionspro-
gramme grundsatzlich auf Langfristigkeit angelegt sein sollten, um die gewlinschte Wirk-
samkeit zu erzielen (vgl. Farrington & Ttofi, 2009; Eisner et al., 2006). Nachhaltige Gewalt-
pravention ist immer auch verbunden mit Prozessen der Schulentwicklung (vgl. Melzer et
al., 2001). Dies kann wie in Kap. 4.1.4 ausgefiuhrt, mit einem partizipativen Vorgehen er-
reicht werden. Die Verankerung der Gewaltpraventionskonzepte und -methoden in der
Schulstruktur bzw. im schulischen Alltag ist eines der Hauptziele von wirksamer Pravention
(vgl. Cremin, 2002).

Damit Konzepte und Programme im Schulalltag auch Uber eine begrenzte Projektzeit hin-
aus Wirkung entfalten kénnen, wird es deshalb als sinnvoll erachtet, wenn die Lehrperso-
nen befahigt werden, diese selbst umzusetzen (vgl. Jiinger & Eisner, 2009).

Weiter wird auch darauf hingewiesen, dass durch schulische Programme keine Mehrbelas-
tung der Lehrpersonen entstehen sollten bzw. Schulen mit erfolgreich implementierten Pro-
jekten sich durch bessere Freistellungsregelungen auszeichnen als andere (vgl. Stevahn,
Johnson, Johnson & Schutz, 2002; Behn et al., 2006).

Schliesslich ist eine Abstimmung des Konzepts mit den schulischen Lernzielen notwendig.
Die Wirkung auf die schulische Leistung sollte positiv sein und das Programm nicht mit dem
schulischen Curriculum interferieren. Im Stundenplan ist Platz flr Sitzungen von Lehrperso-
nen, fur die Weiterbildung und fir regelmassige Aktivitdten im Klassenzimmer einzuplanen
(vgl. Bickmore, 2002). Die Integration der Aktivitaten rund um das Thema Konfliktbewalti-
gung resp. Gewaltpravention in den Lehrplan — z. B. im Pflichtfach Geschichtsunterricht —
wird als wirksam in Bezug auf die schulischen Leistungen erachtet (vgl. Stevahn et al.,
2002).

Beurteilung des gesamtschulischen Gewaltprédventionskonzepts beziiglich der lang-
fristigen und nachhaltigen Verankerung

Die Konzeptentwicklung erfolgt nach einem partizipativen Ansatz und kann als ein Teil des
Schulentwicklungsprozesses betrachtet werden. Das gesamtschulische Gewaltpraventions-
konzept zielt auf eine langfristige Umsetzung von Massnahmen und deren laufender An-
passung an neue Gegebenheiten ab. Dazu wird mit den Schulen ein Nachhaltigkeitskon-
zept entwickelt, in dem festgehalten wird, inwiefern die Massnahmen im Schulalltag bzw. in
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der Schulstruktur verankert werden.' Das Gewaltpréventionskonzept der Schulen und die
Umsetzung der Massnahmen werden gemass Konzept jahrlich tGberpruft und optimiert. Die
Lehrpersonen werden in den gewahlten Themen geschult, so dass sie die Inhalte den
Schiilerinnen und Schiilern selbstandig vermitteln kénnen (Multiplikatorensystem).

Das SIG stellt den Schulen das notwendige Material zur Umsetzung der Massnahmen (ins-
besondere Ubungen, die mit den Klassen durchgefiihrt werden kénnen) zur Verfligung, um
den Aufwand fur die Lehrpersonen zu reduzieren.

Fazit: Das gesamtschulische Gewaltprdventionskonzept ist grundsétzlich auf Langfristigkeit
hin angelegt und wird in einem — in Zusammenarbeit mit den Schulen — entwickelten Nach-
haltigkeitskonzept festgehalten. Die Lehrpersonen werden in den gewéhlten Inhalten ge-
schult, so dass sie diese selber mit den Schiilerinnen und Schiilern umsetzen kénnen. Die
Uberpriifung der Umsetzung der Massnahmen, die jéhrlichen Anpassungen des Gewaltpré-
ventionskonzeptes der Schulen sowie die Einfiihrung von neuen Themen erfolgt jeweils
unter Anleitung des SIG. Es ist keine feste Verankerung dieser Bereiche an den Schulen
vorgesehen. Inwiefern die Einfiihrung und Umsetzung des gesamtschulischen Gewaltpré-
ventionskonzeptes von den Lehrpersonen als Mehrbelastung wahrgenommen wird, zeigt
sich in der Vollzugsevaluation (vgl. Kapitel 5). Die Integration von gewaltpréventiven Inhal-
ten in das Curriculum wird im Konzept nicht erwéhnt, der Entscheid dafiir liegt aber in der
Verantwortung der Schulen.

4.1.9 Qualitatssicherung

Evaluierbare Zielsetzungen
Regelméssige und zeitnahe (Selbst-)Evaluation

Massnahmen zur Qualitatssicherung gehoéren generell zu den Anforderungen an erfolgver-
sprechende Gewaltpraventionsprogramme (vgl. Schubarth, 2010). Empfohlen werden die
Entwicklung von realistischen und evaluierbaren Zielen mit Indikatoren zu deren Uberpri-
fung sowie die Durchflihrung von (Selbst-) Evaluationen (vgl. Schick, 2010).

Beurteilung des gesamtschulischen Gewaltpraventionskonzepts beziiglich der Quali-
tatssicherung

Eine Evaluation und die Planung des weiteren Vorgehens erfolgt jahrlich und kann folgende
Bausteine enthalten: Standortanalyse im Schulteam, Erfahrungsaustausch mit Lehrperso-
nen, Schilerinnen und Schilern oder Eltern oder eine erneute Erhebung des Schutzfakto-
renprofils. Im Rahmen der Evaluation wird nach der Zielerreichung und der Zufriedenheit
mit den Massnahmen gefragt. Von der Steuergruppe bzw. den Projektverantwortlichen als
relevant eingeschatzte Anregungen werden zur Aufnahme in das Gewaltpraventionskon-
zept empfohlen. Ein Vergleich mit dem im Vorjahr erstellten Schutzfaktorenprofil zeigt wich-
tige Veranderungen an den Schulen auf bezlglich den Auspragungen der Schutz- und Risi-

9 z. B. individuelles Repetieren in den Klassen, Repetieren nach vorgegebenem Ablauf (z. B. pro Woche eine

Y2 Stunde), kontinuierlicher Einsatz der Instrumente in alltdglichen Konflikt- und Gewaltsituationen, gesamt-
schulische Repetitionshalbtage, Schulung jingerer Schiilerinnen und Schiler durch &lter Schilerinnen und
Schiler, gemeinsames Vorbereiten von Elternprasentationen.
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kofaktoren. Weiter wird geprift, welche Ressourcen fir die zukinftige Umsetzung von
Massnahmen zur Verfligung stehen. Auf dieser Basis werden regelmassig die notwendigen
Anpassungen des gesamtschulischen Gewaltpraventionskonzeptes vorgenommen und das
weitere Vorgehen geplant. Dies ist in der Regel mit einer Weiterbildung fir die Lehrperso-
nen zur Auffrischung der Inhalte oder zur Einfihrung von neuen Themen sowie der Durch-
fuhrung von Workshops mit den Klassen durch das SIG verbunden.

Fazit: Das gesamtschulische Gewaltpraventionskonzept sieht eine jahrliche Evaluation und
die Anpassung des Konzeptes an aktuelle Gegebenheiten und Bedlirfnisse vor und stellt
dafiir verschiedene Instrumente zur Verfiigung. Diese regelméssige Uberpriifung stellt die
Basis fiir die jdhrliche Planung dar und ist ein fester Bestandteil des gesamtschulischen
Gewaltprédventionskonzepts. Als Grundlage zur Beurteilung der Zielerreichung dienen die
Indikatoren des Schutzfaktorenprofils. Ob (und in welcher Qualitdt) neben der Neuerhebung
des Schutzfaktorenprofils und einer wiederholten Durchfiihrung der Eltern- und Schiilerbe-
fragung andere Evaluationsinstrumente zum Einsatz kommen, l4sst sich aus den zugéngli-
chen Unterlagen nicht beurteilen. Inwiefern schulexterne Umstédnde und/oder schulinterne
strukturelle Verénderungen in den Evaluationsprozess mit einbezogen werden, kann an-
hand der vorliegenden Informationen ebenfalls nicht beurteilt werden.

4.2 Situationsanalyse: Fragebogen zur Festlegung des
Schutzfaktorenprofils

Das Schutzfaktorenprofil zur Analyse der Gewaltsituation (vgl. Kapitel 4.1.1) stellt ein zent-
rales Instrument fir die Erstellung des Gewaltpraventionskonzepts an den Schulen dar, da
auf dessen Grundlage die jeweiligen Massnahmen ausgewahlt und Prioritaten gesetzt wer-
den. Das Schutzfaktorenprofil wird mit den Daten aus einem Fragebogen fur die Lehrperso-
nen erstellt, wobei es sich um ein vom SIG entwickeltes, standardisiertes Instrument han-
delt (vgl. Anhang B).

Hinsichtlich der Gewalt in der Schule und der Gewalt unter Jugendlichen werden verschie-
dene Formen unterschieden: physische, psychische, verbale, sexuelle und strukturelle Ge-
walt sowie Gewalt an Sachen (Hurrelmann & Briindel, 2007). Weiter werden Vernachlassi-
gung und Gewalt gegen sich selbst erwahnt (Bundesrat, 2009).

Risiko- und Schutzfaktoren spielen eine wichtige Rolle zur Erklarung von Gewalt und wer-
den als ,Einheiten des Individuums, der Situation, des familidaren Umfeldes, der Schule, der
Nachbarschaft, der Gesellschaft, welche dem aktuellem Wissenstand zu Folge mit grosser
Wahrscheinlichkeit ursachlich auf die Entstehung von Gewalt einwirken“ (Eisner et al.,
2006, S. 25) definiert. Mit Risikofaktoren sind diejenigen Faktoren gemeint, welche die
Wahrscheinlichkeit von Gewalt erhéhen, wahrend Schutzfaktoren solche sind, welche dem
Auftreten von Gewalt trotz allfalliger Risikofaktoren entgegenwirken. Im Rahmen der Ge-
waltpravention wird deshalb versucht, Risikofaktoren zu vermindern und Schutzfaktoren zu
starken.

In der Literatur werden eine Vielzahl von Risiko- und Schutzfaktoren genannt, die im Rah-
men von Gewaltpravention an den Schulen relevant sind (vgl. Eisner et al, 2006; Eisner et
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al., 2008, Hurrelmann & Briindel, 2007). Diese Faktoren bilden den Massstab, um den vom
SIG verwendeten Fragebogen zu beurteilen.

Beurteilung des Fragebogens zur Festlegung des Schutzfaktorenprofils

In einem ersten Themenblock werden zuerst Fragen zur Gewaltsituation an der Schule ge-
stellt. Anschliessend folgen Fragen zu gesamtschulischen Schutzfaktoren, welche gewalt-
praventiv wirken (z. B. Schulklima, gemeinsame Sprache, gemeinsame Regeln und ein ein-
heitliches Vorgehen, Mitsprachemdglichkeiten, Gestaltung des Pausenplatzes etc.) und
anschliessend Fragen, welche auf die Handlungsfahigkeit der Lehrpersonen bei Gewaltvor-
kommnissen abzielen (z. B. Fragen zu Kenntnissen im Bereich der Mediation, im Umgang
mit Mobbing etc.). Weiter werden die Lehrpersonen danach gefragt, welche Kompetenzen
sie mit ihren Schiilerinnen und Schiilern erarbeiten mochten (z. B. in den Bereichen Emoti-
onen, Konfliktbewaltigung, Deeskalation etc.) und inwiefern sie Massnahmen auf der Ebene
der Eltern resp. der Gemeinde wiinschen. Die Lehrpersonen erhalten so die Gelegenheit,
detailliert Uber ihre Winsche und Vorstellungen zur Gewaltpravention an ihrer Schule Aus-
kunft zu geben.”

Das Schutzfaktorenprofil ist umfangreich und erfasst neben der Gewaltsituation, Faktoren
auf der Ebene der Schilerinnen und Schiler, der Lehrpersonen, der Schule (Regeln und
Normen, Schul- und Klassenmanagement, Schulhausgestaltung), der Eltern und der Ge-
meinde.

Fazit: Grundsétzlich ist die Verwendung des Begriffs ,Schutzfaktorenprofil“ etwas irrefiih-
rend, da im Fragebogen fiir die Lehrpersonen zur Festlegung des Schutzfaktorenprofils
sowohl Schutz- als auch Risikofaktoren erhoben werden. Eine differenzierte Verwendung
dieser Begriffe im Sinne von Eisner et al. (2006) und eine konsequentere Erhebung der
Risiko- und Schutzfaktoren sind angezeigt.

Im Fragebogen werden nicht alle Gewaltformen (s. oben) abgefragt. So fehlen z.B. die Ge-
waltformen sexuelle Gewalt sowie gegen sich selbst gerichtete Gewalt. Die Frage, ob die
einzelnen Gewaltformen ,im Ubermass* vorkommen, ist ungliicklich formuliert. Weiter féllt
auf, dass die Fragen teilweise so formuliert sind, dass nicht die aktuelle Situation erhoben
wird, sondern direkt nach konkreten Interventionsmethoden resp. Préferenzen der Lehrper-
sonen beziiglich zu behandelnden Themen gefragt wird.?’ Um einen besseren Einblick iiber
die aktuelle Situation der Schule zu erhalten, ist zu empfehlen, diese Fragen entsprechend
umzuformulieren.

Die Fragen zu den gesamtschulischen Schutzfaktoren sind stark auf einheitliche Regeln
und Normen, ein einheitliches Vorgehen sowie die Pausenplatzgestaltung fokussiert. Ge-
maéss Hurrelmann und Briindel (2007) hat jedoch das Schulhausmanagement bei der Bear-
beitung von Gewaltvorféllen (Fiihrungsstrukturen, Entscheidungsmechanismen, Kommuni-
kationswege, Zusammenarbeit mit Eltern und externen Akteuren, Qualitdtssicherung und
Evaluation) mehr Gewicht.

% |m Rahmen der Situationsanalyse kénnen auch die Schilerinnen und Schiler sowie deren Eltern befragt
werden (vgl. Kapitel 2.1). Ob und wie die Befragungsergebnisse in das Schutzfaktorenprofil einfliessen, ist
unklar.

2! zum Beispiel: ,Kennen Sie den ,No Blame Approach’ als Interventionsinstrument bei Mobbing?“
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Der Themenblock ,Klassen- und schlilerspezifische Schutzfaktoren“ beinhaltet keine Erfas-
sung der relevanten Risiko- und Schutzfaktoren. Vielmehr steht hier die Erhebung der the-
matischen Vorlieben der Lehrpersonen im Vordergrund. Dieses Vorgehen lasst nur indirekt
Riickschliisse auf das Risikoprofil der Schiilerschaft zu. Zudem werden einige relevante
Risikofaktoren (lberhaupt nicht angesprochen (z.B. Delinquenz, Alkohol- und Suchtmittel-
konsum, schulische Probleme/Misserfolg, u.a.).

Schliesslich sollten die elternhaus- und gemeindespezifischen Faktoren um weitere in der
Literatur genannte relevante Risikofaktoren ergénzt werden.

4.3 Zusammenfassung

Im Rahmen des gesamtschulischen Gewaltpraventionskonzepts des SIG werden die meis-
ten der geforderten Standards konzeptuell erflllt; inwiefern die Standards auch tatsachlich
in geforderter Weise umgesetzt werden, kann nur durch eine Vollzugsevaluation (vgl. Kapi-
tel 5) beurteilt werden. Dem SIG ist es wichtig, dass ein Gewaltpraventionskonzept genau
auf die Bedurfnisse vor Ort abgestimmt wird (Schutzfaktorenprofil). Deshalb sind entspre-
chende Massnahmen auf der Ebene der Schiilerinnen und Schiiler, der Lehrpersonen, der
Schule, der Eltern und der Gemeinde vorgesehen. Auch die Akzeptanz des Gewaltpraven-
tionskonzepts durch die Lehrpersonen wird vom SIG als zentraler Faktor fir das Gelingen
desselben beschrieben. Schliesslich ist es fir SIG von grosser Bedeutung, dass keine iso-
lierten Massnahmen getroffen werden, sondern dass diese — wie es der Name sagt — in ein
gesamtschulisches Gewaltpréventionskonzept eingebettet werden. Die Standards ,Situati-
onsanalyse*, ,umfassendes Angebot an fundierten Massnahmen®, ,Projektverstdndnis und
Projektakzeptanz der Beteiligten® sowie ,Einbettung und Vernetzung“ bilden damit sozusa-
gen den ,Kern“ des gesamtschulischen Gewaltpraventionskonzeptes des SIG. Auch die
Standards ,Definition der Zielgruppe®, ,langfristige und nachhaltige Verankerung“ sowie
»Qualitdtssicherung” sind im Konzept vorgesehen und damit konzeptuell erfillt. Nicht ab-
schliessend beurteilt werden kdnnen die Standards ,Qualitét der Vermittlung“ sowie ,ange-
messene Intensitat®, da flr ersteren zusatzliche Informationen notwendig waren und letzte-
rer hauptsachlich in der Verantwortung der Schulen und ihren verfiugbaren Ressourcen
liegt.

Der Fragebogen zur Erstellung des Schutzfaktorenprofils wurde separat beurteilt, da es sich
um ein zentrales Instrument des gesamtschulischen Gewaltpraventionskonzepts handelt.
Im Fragebogen werden grundsatzlich alle relevanten Handlungsfelder schulischer Gewalt-
pravention abgedeckt. Es werden aber nicht alle relevanten Gewaltformen aufgefihrt. Bei
den Fragen zu den klassen- und schilerspezifischen Schutzfaktoren handelt es sich haupt-
sachlich um eine Bedarfsanalyse. Zudem ist zu prifen, ob zusatzliche Fragen zum Schul-
hausmanagement (z.B. Flhrungsstrukturen, Entscheidungsmechanismen, etc.) und zu den
eltern- und gemeindespezifischen Risiko- und Schutzfaktoren bericksichtigt werden sollten.
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5. Ergebnisse der Vollzugsevaluation

In diesem Kapitel wird dargestellt, wie das gesamtschulische Gewaltpraventionskonzept an
den vier untersuchten Evaluationsstandorten umgesetzt wird. Im ersten Teilkapitel erfolgt
zuerst eine Beschreibung der Einfihrung und Umsetzung des Gewaltpraventionskonzepts
an den vier untersuchten Schulen. Anschliessend werden die Ergebnisse der Interviews mit
den Schulleitenden bzw. den Projektverantwortlichen sowie der Online-Befragung erlautert.
Den Abschluss bildet eine Zusammenfassung mit den wichtigsten Ergebnissen der Voll-
zugsevaluation.

5.1 Die Implementierung des Gewaltpraventionskonzepts an vier Schulen

In diesem Kapitel wird dargestellt, wie das gesamtschulische Gewaltpraventionskonzept an
den vier untersuchten Schulen eingeflihrt und implementiert wurde. Tabelle 5 zeigt einen
Uberblick Giber die Massnahmen, die an den vier untersuchten Schulen umgesetzt werden.

5.1.1 Kreisschule HOEK (Halten, Oekingen, Kriegstetten)

Die Kreisschule HOEK arbeitet seit November 2011 mit dem SIG zusammen. Verschiedene
Gewaltsituationen haben dazu geflihrt, dass man sich im Bereich Gewaltpravention weiter-
entwickeln wollte. Zwei halbtagige Weiterbildungen zum Programm ,Chili, das vom
Schweizerischen Roten Kreuz angeboten wird, seien nicht zufriedenstellend gewesen,
weshalb man nach einer anderen Losung gesucht habe. Die Schulleitung von HOEK ist der
Meinung, mit dem SIG einen Partner gefunden zu haben, welcher nachhaltige Lésungen
ermaogliche.

Im Rahmen der Situationsanalyse wurde im November 2011 eine Lehrpersonenbefragung
durchgefihrt; die Interpretation der Resultate erfolgte durch die Schulleitung und das SIG.
An einer gesamtschulischen Sitzung wurde der gesamte Lehrkérper anschliessend tiber die
Resultate informiert und es wurde eine Resonanzgruppe mit je einem Mitglied pro Schul-
haus gebildet. Diese Resonanzgruppe hat anschliessend gemeinsam mit der Schulleitung
das Praventions-Konzept — unter Berucksichtigung eines Leitfadens des SIG (Regeln,
Sanktionsschema, Kontrollkonzept usw.) - weiterentwickelt; das SIG nahm anschliessend
Stellung zu den Unterlagen. Das so ausgearbeitete Konzept wurde schliesslich im April/Mai
2012 an einer weiteren Sitzung des gesamten Schulteams demselben prasentiert.

Bislang haben zwei schulinterne Weiterbildungen (SCHILW) mit dem gesamten Schulteam
stattgefunden: Die erste (Aug. 2012) widmete sich dem Thema ,Gesamtschulische Mass-
nahmen® (Regeln, Aufsicht, Konsequenzen, Pausenplatz und Pausenaufsicht) und fand
ohne Beteiligung des SIG statt. An der zweiten SCHILW (Sept./Okt. 2012) stellte das SIG
.Instrumente fir die Klassenebene® vor; die Erarbeitung eines grosstmdglichen gemeinsa-
men Nenners fand anschliessend an einer eigenen SCHILW unter Ausschluss des SIG statt
(Nov. 2012). SIG unterstutzte sodann die Lehrpersonen im Rahmen von vier Lektionen pro
Klasse bei der Einfuhrung der beschlossenen ,Instrumente fir die Klassenebene® (Februar
bis April 2013). Die Unterstitzung durch das SIG war fur die Lehrpersonen freiwillig, wurde
aber mit Ausnahme zweier Kindergartenlehrpersonen von allen Lehrerinnen und Lehrern
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beansprucht. Die Arbeit mit den Schilerinnen und Schilern in den Klassen hat somit erst
vor kurzem begonnen.

Es sind zwei weitere SCHILW zu den Themen ,Gesamtschulische Massnahmen: Interven-
tionstibungen® (Sept. 2013) sowie ,Gesamtschulische Massnahmen: Mediation, Grauton-
modell, No Blame-Approach als Intervention bei Mobbing, Partizipation“ (Nov. 2013) unter
Mitwirkung des SIG vorgesehen. Im Juni 2014 soll das Konzept evaluiert, optimiert und eine
allfallige weitere Zusammenarbeit mit dem SIG geplant werden.

Die Eltern wurden im November 2012 an einem Informationsanlass unter Mitarbeit des SIG
Uber die geplanten Massnahmen informiert. Falls die Nachfrage gross genug ist, sind im
Schuljahr 2013/14 Kinder- und Elternkurse geplant.

HOEK fihrt in Zusammenarbeit mit dem Schulkreis Oberstufe Wasseramt Ost die Schulso-
zialarbeit auf das Schuljahr 2013/14 ein.

Die Schulleitung von HOEK gibt in der Vorstudie an, mit den Leistungen des SIG insgesamt
sehr zufrieden zu sein. Als besonders hilfreich werden die Weiterbildungen mit den Lehr-
personen, der Informationsabend mit den Eltern sowie die Beratung bei der Erstellung des
Konzepts genannt. Nicht hilfreiche oder fehlende Leistungen werden keine genannt.

5.1.2 Primarschule und Kindergarten Roschenz (BL)

Die Primarschule und der Kindergarten Réschenz arbeiten seit August 2012 (Start des Pro-
jektes mittels schulinterner Weiterbildung) mit dem SIG zusammen. Grundsatzlich gebe es
an der Schule wenig Konfliktpotential, was auch in einer Elternumfrage, welche vor der Zu-
sammenarbeit mit dem SIG stattgefunden hat, bestatigt worden sei. Das Projekt diene vor
allem der Pravention.

Im Marz 2012 fanden eine Planungssitzung sowie eine Vorstellung des SIG bei den Lehr-
personen statt. Die schulinterne Weiterbildung (SCHILW) durch SIG erfolgte sodann zwi-
schen August und Oktober 2012. Im November 2012 arbeitete SIG anschliessend mit den
einzelnen Schulklassen; dazu gehdrte im Anschluss auch eine Hauptprobe flr den im De-
zember 2012 unter Anwesenheit des SIG stattfindenden Elternabend.

Die Primarschule Rdschenz gibt in der Vorstudie an, mit den Leistungen des SIG insgesamt
zufrieden zu sein. Das SIG arbeite mit auf die Schule zugeschnittenen Projektinhalten, wel-
che nun direkt im Alltag eingesetzt werden konnten. Hilfreich und unterstitzend sei zudem
auch das Ubungsheft ,Gewaltpraventionsiibungen fiir Schulklassen®. Wiinschenswert wére,
dass die Informationen bezlglich Ablauf und Inhalt des Elternabends in die schulinterne
Weiterbildung integriert werden, damit jede Lehrperson Kenntnis von Inhalt und Aufwand
hat.

5.1.3 Primarschule Hohmatt in Turbenthal (ZH)

Die Schule Hohmatt (Primarschule und Kindergarten) in Turbenthal arbeitet seit Februar
2010 mit dem SIG zusammen. Es hatten keine speziellen Vorkommnisse zur Zusammenar-
beit mit dem SIG geflihrt, man habe etwas unternehmen wollen, bevor etwas passiere.

Im Rahmen der Situationsanalyse wurden Lehrpersonen, Schilerinnen und Schiler sowie
die Eltern befragt. Eine erste schulinterne Weiterbildung (SCHILW), bei der an gemeinsa-
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men Definitionen und Massnahmen gearbeitet wurde, fand im Februar 2010 statt. An-
schliessend fuhrten das SIG (vier Stunden pro Klasse) und die Lehrpersonen die Schilerin-
nen und Schuler im Rahmen einer Projektwoche in die Gewaltpravention ein. Im Marz 2010
wurde eine ,Kampfzone* (in welcher es den Schilerinnen und Schilern erlaubt ist, soge-
nannte ,Friedenskampfli“ durchzuflhren) eingefuhrt. Im April 2010 wurden die erarbeiteten
Inhalte den Eltern — unter Mitwirkung des SIG — vorgestellt.

Im Juli/August 2011 wurde von den Lehrpersonen anlasslich des ersten Schultages die
Jfreundliche Zone im Schulhaus” eingefiihrt und es fanden Kennenlernspiele statt. Zudem
gestaltete und verkaufte die Schule Ansteckbuttons zum ,Gruezi“-Tag (Freundlicher Um-
gang miteinander; Ebene Gemeinde). Im November 2011 wurde die Gewaltpravention eva-
luiert und eine Weiterbildung mit den Lehrpersonen (SCHILW) zum Thema Intervention
durchgefihrt (durch SIG). Das SIG wiederholte zudem die Praventionsinhalte mit den Schiu-
lerinnen und Schilern (2 Stunden pro Klasse).

Durch gemeinsame Spiele in der ,Kampfzone® (Aug. 2012; durchgefiihrt durch die Lehrper-
sonen) sollte diese ,wiederbelebt® werden.

Im Marz 2013 wurde die Gewaltpravention erneut evaluiert und eine Weiterbildung mit den
Lehrpersonen in neuen Methoden des SIG (sowie Vernetzung mit Bekanntem) durchgeftihrt
(SCHILW; durch das SIG). Im Mai 2013 fanden wiederum die Repetition des Bekannten mit
den Schulerinnen und Schulern sowie eine Einfuhrung in neue Ansatze durch das SIG (2
Stunden pro Klasse) statt.

Die Primarschule Hohmatt verfugt Uber ein ambulantes Angebot an Schulsozialarbeit. Da
diese jedoch in der anderen Primarschule der Gemeinde Turbenthal angesiedelt ist, sei
diese im Schulhaus Hohmatt nicht besonders prasent.

Die Primarschule Hohmatt gibt in der Vorstudie an, mit den Leistungen des SIG insgesamt
sehr zufrieden zu sein. Die Institutsleitung habe die Ideen der Lehrpersonen aufgenommen
und mit grossem Wissen umgesetzt; vor allem habe sie Beispiele und Unterrichtssequen-
zen zur Verfliigung gestellt, die ohne grossen Aufwand umgesetzt werden kénnten. Die Wei-
terbildungen seien abwechslungsreich und lehrreich und die Massnahmen und ,Spiele®
sehr kinds- und altersgerecht. Die Institutsleitung sei sehr kompetent und zielgerichtet. Zu-
dem stimme das Preis-Leistungs-Verhaltnis.

5.1.4 Primarschule und Kindergarten Harkingen

Die Primarschule und der Kindergarten Harkingen arbeiten seit September 2010 mit dem
SIG zusammen. Im Herbst 2009 habe es in einer 5./6. Klasse einen grosseren Konflikt mit
Gewaltanwendung an einem einzelnen Schuler gegeben. Die Eltern hatten den Klassenleh-
rer und die Schulleitung informiert und eine Anzeige bei der Polizei erstattet, worauf letztere
eine Befragung aller Beteiligter durchgefuhrt habe. Die Tater seien auch von der Jugend-
anwaltschaft befragt worden und es sei eine Sozialstrafe ausgesprochen worden. An-
schliessend habe man den Schulpsychologischen Dienst beigezogen, um eine Befragung
zu den Gewaltvorkommnissen bei den 3.-6. Klassen durchzufiihren. Die Auswertung wurde
im Juni 2010 durch die Schulpsychologin vorgestellt und die Eltern und Lehrpersonen ha-
ben in getrennten Gruppen uber praventive Massnahmen gegenuber ,Plagen® und Gewalt-
anwendung an der Schule diskutiert. Ein externer Moderator habe durch den Abend gefluhrt
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und am Schluss die Ergebnisse der Gruppenarbeiten prasentiert. An einer anschliessenden
Teamsitzung seien die Ergebnisse des Elternabends analysiert worden. Man habe eine
wirksame Gewaltpravention an der Schule einfihren wollen und sich deshalb mit dem SIG
in Verbindung gesetzt.

Die vom SIG eingeholte Offerte (Vorgehen zur Gewaltpravention) wurde im August 2010 in
einer Teamsitzung besprochen; im September 2010 stellte das SIG zudem an einem El-
ternabend Mdoglichkeiten der Gewaltpravention vor. Im Rahmen der Situationsanalyse ha-
ben die Lehrpersonen den Fragebogen des SIG (Schutzfaktorenprofil) ausgefillt; die Er-
gebnisse wurden in einer Teamsitzung mit dem Leiter des SIG diskutiert (Sept. 2010). Im
Februar/Marz 2011 fanden sodann zwei Weiterbildungstage flir die Lehrerinnen und Lehrer
statt. Fur die Eltern wurde ein Elternkurs zum Thema ,,Gewaltpravention“ (Marz 2011) durch
das SIG abgehalten. Von Marz bis Juni 2011 wurden anschliessend die Schilerinnen und
Schiiler durch die Lehrpersonen in die gewahlten Themen zur Gewaltpravention®? einge-
fuhrt. Zusatzlich hat das Schulteam zusammen mit dem SIG die im Schulhaus geltenden
Regeln und Sanktionen neu uberarbeitet (Juni 2011). Im September 2011 wurden die
Schulkinder sodann durch das SIG in weitere Themen?® eingefiihrt. Schliesslich wurde das
weitere Vorgehen mit dem SIG besprochen und es wurden die folgenden Punkte festgelegt:

Mit den Schilerinnen und Schilern erfolgt pro Monat ein Repetitionstag (je nach Situa-
tion verteilt auf den Unterricht)

Zum Schulanfang werden die neuen Klassen in die Methoden der Gewaltpravention
eingeflhrt (durch die Lehrpersonen).

Im Marz 2012 wurden den Eltern im Rahmen der , Tage der offenen Schulen® die Methoden
der Gewaltpravention gemeinsam mit den Schulerinnen und Schilern (und unter Beteili-
gung des SIG) prasentiert. Im September 2012 fand ein Wiederholungskurs durch das SIG
fur die Schuilerinnen und Schiler zu von den Lehrpersonen gewlinschten Themen statt.

Die geplante Weiterbildung der Lehrpersonen zu neuen Methoden der Gewaltpravention
wurde aus Zeitgrinden von Marz 2013 auf September 2013 verschoben.

Die Primarschule Harkingen gibt in der Vorstudie an, mit den Leistungen des SIG insge-
samt sehr zufrieden zu sein. Positiv hervorgehoben werden dabei die folgenden Punkte:
Beratung der Schulleitung, Aufbau und Umsetzung der Gewaltpravention, klare und optisch
einfache Darstellung der Methoden durch Symbole und dadurch optimale Umsetzung in
den Klassen, Arbeit der Institutsleitung mit den Klassen, Dokumentation der Methoden fiir
die Eltern in einer Broschire, Zusammenfassung und Ubersicht tiber die Methoden in einer
Broschire flr die Lehrpersonen, Lehrpersonen kénnen bei Problemen kurzfristig Rat holen.

= Geflihle, Umgang mit Wut, Empathie, Friedensbrticke, Hilfe holen

% Definitionen (Streit, Weh machen), Konflikt ansprechen, Konflikt I6sen: Mauslésung/Repetition Friedensbri-
cke, Grenziibungen (Stopp-Regel), Thermometer/Abkihlen mit Worten, Verhéltnismassigkeit, Mobbing, Ge-
genstand wegnehmen, Kampfen
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5.2 Interviews mit Schulleitungen bzw. Projektverantwortlichen

5.2.1 Ausgangslage

Die Zusammenarbeit mit dem SIG wurde in zwei Fallen aus rein praventiven Griinden auf-
genommen, resp. es wird nur von den ublichen Streitereien berichtet (vgl. Kapitel 5.1). In
diesen Fallen mdchte man vor allem Vorkehrungen treffen, um das positive Schulklima zu
erhalten. An einer der beiden Schulen hatte vorgangig eine externe Evaluation stattgefun-
den, die empfahl, sich (praventiv) verstarkt mit Gewaltpravention auseinanderzusetzen.
Zudem waren Gelder fur praventive Projekte vorhanden.

»Also eben es sind jetzt nicht wahnsinnig Sachen gewesen auf dem Pausenplatz, aber es hat sich ein-
fach so ein bisschen gehauft. Also so kleine Dinge, nicht etwas, wirklich es ist nicht etwas vorgefallen,
aber einfach so "der hat und der" und immer so kleine Dinge, vor allem verbal halt. Das ist mehr so ein
bisschen das bei uns. Und der Schulweg und die Garderoben, das sind halt immer so die Punkte. Wir
haben dann einfach gefunden, dass wir gerne etwas machen wiirden und wollten dann ein neues Projekt
anfangen.”

Eine andere Schule berichtet, dass verschiedene Gewaltsituationen, insbesondere Proble-
me mit einem gewalttatigen Schiller (der heute jedoch nicht mehr an der Schule sei) dazu
geflhrt hatten, dass man sich im Bereich Gewaltpravention weiter entwickeln wollte.

Eine Schule schliesslich berichtet von einem grésseren Fall von Mobbing mit physischer
Gewalt, der zu einer polizeilichen Anzeige gefiihrt habe. Die Schule sei daraufhin als ge-
waltbelastet wahrgenommen worden und man habe etwas unternehmen muissen. An einem
Elternabend seien gemeinsam mit den Lehrpersonen Lésungsmaoglichkeiten diskutiert wor-
den.

5.2.2 Der Vorbereitungs- und Umsetzungsprozess

In den Interviews kommt zum Ausdruck, dass Vorbereitungs- und Umsetzungsprozesse oft
fliessend ineinander Ubergehen. In der Folge wird deshalb das Ubliche Vorgehen, wie es in
den Interviews und Unterlagen der beteiligten Schulen beschrieben wird, erlautert.

Nach der Kontaktaufnahme mit dem SIG erstellte dieses entweder eine Zusammenstellung
mit aus seiner Erfahrung und seinem Wissen fur die geschilderte Situation hilfreichen und
angezeigten Massnahmen als Diskussionsgrundlage oder stellte die verschiedenen Mog-
lichkeiten persdnlich vor (der Schulleitung oder dem ganzen Lehrerteam). Die an den ver-
schiedenen Standorten vorgeschlagenen Massnahmen sind sehr ahnlich und beinhalten
Massnahmen zum Klassen- und Schulklima, zum Thema Konflikte und Grenzen, zum Um-
gang mit Geflihlen etc., wie sie in der vom SIG erstellten Broschire ,Gewaltpraventions-
Ubungen fir Schulklassen® dargestellt werden. Fir den Prozess der Erarbeitung eines Ge-
waltpraventionskonzepts scheint dieser Schritt jedoch nicht als besonders zentral wahrge-
nommen zu werden, denn er wurde kaum thematisiert. Im Konzept werden der Aufbau ei-
ner Projektorganisation, die Feinplanung der Analyse und die Grobplanung der Installation
als Resultate genannt. Diese wurden nicht konkret erwahnt.

Mit einer schriftlichen Befragung der Lehrpersonen wurden anschliessend die Gewaltsitua-
tion an der Schule sowie mdgliche resp. erwiinschte Interventionsbereiche und —mass-
nahmen eruiert.
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Neben einer Befragung der Lehrpersonen kénnen je nach Bedurfnis der Schule auch weite-
re Personenkreise (Schilerinnen und Schiler, Eltern) befragt werden. Von den vier evalu-
ierten Schulen hat jedoch nur eine Schule alle drei Zielgruppen (Lehrpersonen, Schilerin-
nen und Schiler sowie Eltern) befragt. An den anderen drei Schulen wurden ausschliess-
lich die Lehrpersonen befragt. In zwei Fallen wird dies damit begriindet, dass vor der Auf-
nahme der Arbeit mit dem SIG bereits Elternbefragungen stattgefunden hatten, sodass man
den Eltern nicht eine neuerliche Befragung habe zumuten kdnnen. Eine Schule hatte im
Vorfeld ebenfalls bereits eine Befragung der Schilerinnen und Schiler durchgefiihrt. Die
Resultate der vorgangig durchgeflhrten Befragungen seien in das Konzept eingeflossen.
Auch das Vorgehen bei diesen vorbereitenden Prozessen wurde von den interviewten Per-
sonen nicht weiter kommentiert. Daraus kann geschlossen werden, dass die Vorberei-
tungsprozesse, wie sie vom SIG durchgefihrt werden, von den Schulleitenden bzw. Pro-
jektverantwortlichen als zweckmassig wahrgenommen wurden.

An drei Schulen fand die Prasentation und Diskussion der Ergebnisse der Lehrpersonen-
Befragung im Rahmen einer schulinternen Weiterbildung mit dem SIG statt. Dieses verfass-
te auf Basis der Situationsanalyse ein Gewaltpraventionskonzept, welches den Lehrperso-
nen zur Diskussion vorgelegt wurde. Gemeinsam mit den Lehrkraften wurde beschlossen,
welche von den vorgeschlagenen Massnahmen und Ubungen an der Schule umgesetzt
werden sollen:

+Also er [der Institutsleiter] ist dann gekommen und hat fir uns Lehrer einen zweitagigen Weiterbildungs-

kurs gemacht (...). Und da hat er das [Ergebnisse der Befragung und erster Konzeptentwurf] vorgestellt

(-..)- Und dann haben wir das alles durchgenommen und besprochen und konnten dann wie dort ent-
scheiden, das wollen wir, das wollen wir nicht. Wir wollen das so.”

Die Festlegung der umzusetzenden Massnahmen entspricht hier der Festlegung des groéss-
ten gemeinsamen Nenners. Gemass Konzept sind alle Lehrpersonen verpflichtet, diese
Massnahmen umzusetzen, wahrend weitere Massnahmen optional sind. Die Entscheidung,
welche Massnahmen getroffen werden und in welchem Umfang und Zeitrahmen diese um-
gesetzt werden, gehort zur Planungsphase, wahrend die Festlegung des grossten gemein-
samen Nenners gemass Konzept zur Phase ,Schulung der Lehrpersonen® gehort.

An einer Schule wurden die Ergebnisse der schriftlichen Befragung der Lehrpersonen zu-
nachst zwischen der Schulleitung und dem SIG besprochen. An der Schule wurde eine Re-
sonanzgruppe mit je einer Vertretung aus jedem Schulhaus gegriindet, welche gemass
einem Leitfaden des SIG das Gewaltpraventionskonzept selbstandig entwickelte und mit
dem Schulteam diskutierte. Anschliessend wurde auch der grosste gemeinsame Nenner
selbstandig im Schulteam festgelegt:
.Das haben wir entscheiden wollen ohne ihn. Wir wollten sagen, was ist jetzt fiir uns. Da haben wir ge-
sagt zum Beispiel die Friedensbriicke die wollen wir jetzt noch nicht, oder nicht im Moment. Das heisst ja
nicht, dass sich der gemeinsame Nenner nicht mal verandert. Aber das ist fiir uns viel besser gewesen,
das ohne ihn zu machen, weil es ist so ein bisschen freier gelaufen, denke ich. Ich denke, das ist fiir die

Leute einfacher gewesen, das in dem Rahmen zu machen, als wenn er quasi gefragt hatte "und was ist
jetzt der gemeinsame Nenner". Ich denke das ist eigentlich im Prozess drin gut gelaufen.”

In der Phase ,Schulung der Lehrpersonen® wurden die Lehrpersonen im Rahmen einer
schulinternen Weiterbildung in den gewahlten Massnahmen geschult, damit sie diese selb-
standig an der Schule umsetzen kénnen. Die Inhalte der Weiterbildungen variieren je nach
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Schule, da teilweise noch die Befragung der Lehrpersonen und die Festlegung des Mass-
nahme- und Zeitplans erfolgte und die gewahlten Massnahmen dann erst in einer zweiten
internen Weiterbildung behandelt wurden. Das SIG stellte den Schulen die Unterlagen mit
Anleitung zur Durchfihrung der Massnahmen zur Verfligung wie auch zusatzliches Material
mit konkreten Ubungsvorschlagen zu verschiedenen Themen.

Das SIG fiihrte im Anschluss die Ubungen auf der Klassenebene bei den Schiilerinnen und
Schuler im Rahmen von Workshops klassenweise ein (,Umsetzungsphase®). An allen
Schulen wurde mit der Einfihrung des gesamtschulischen Gewaltpraventionskonzepts
auch ein Elternanlass durchgeflihrt, um diese Uber das Konzept und die gewahlten Mass-
nahmen zu informieren. Das SIG war bei der Planung und Durchfiihrung involviert.

5.2.2.1 Umgesetzte Massnahmen

Mit Ausnahme eines Falls, wo zuerst gesamtschulische Massnahmen im Mittelpunkt stan-
den und Massnahmen auf der Klassenebene erst spater eingefihrt wurden (vgl. oben),
wurde in den anderen drei Interviews inhaltlich vor allem auf letztere eingegangen, wobei
ahnliche oder gleiche Massnahmen und Ubungen als zentral erwahnt werden, wie z. B. die
Themen Geflihle (Empathie, Umgang mit Wut etc.), Grenzen/Stopp-Regel, Konflikte definie-
ren und I6sen resp. Maus- und Eulenlésung, Thermometer, Verhaltnismassigkeit, Friedens-
briicke, Kampfzone/Friedenskampfli, Reaktion auf nervende Mitschiler etc. (vgl. Tabelle 5).
Daneben wurde in einzelnen Interviews auch die integrative Padagogik oder der No Blame-
Approach erwdhnt, wobei dies eher als theoretischer Input gesehen wurde, welcher in den
schulischen Alltag — im Gegensatz zu den oben erwahnten Massnahmen — nicht weiter
grosseren Eingang habe:

,Obwohl eben, dort haben wir gefunden, das ist wirklich etwas, das wir nicht weiter (...) also, wo wir wie

das Geflihl hatten, wenn dann etwas ist, dann missen wir sowieso kommen [zu SIG, d. Verf.]. Also ja.

Ich meine das ist wirklich interessant, diese Sachen einfach. Aber wir haben dann nicht irgendwie gross
weiter gemacht.”

Die genannten Massnahmen und Ubungen sind — auch im Verstandnis der drei interviewten
Personen — als Teil der gesamtschulischen Massnahmen zu verstehen, da sie vom Schul-
team gemeinsam fur die ganze Schule beschlossen wurden und umgesetzt werden. So
wird zum Beispiel in einem Interview die bereits genannte Stopp-Regel als gesamtschuli-
sche Regel erachtet, welche im Schulhaus auch entsprechend inszeniert wird:

,Das haben wir wirklich relativ cool aufgehangt. Einfach unsere drei Regeln. Jetzt haben wir dann zwar

nur noch eine. Aber vorher haben wir die Regeln gehabt und dann haben einfach alle Kinder unter-
schrieben auf einem riesigen Plakat. Und das ist wirklich total lassig (...).“

Neben Regeln, die fir die ganze Schule gelten, wurden auch gesamtschulisch einheitliche
Sanktionen erwahnt. Das Optimieren von Ablaufen bei Gewaltvorfallen scheint aufgrund der
eher kleinraumigen Schulen eine untergeordnete Rolle zu spielen, wie folgendes Zitat zeigt:

LWir sind ja ein relativ kleines Team. Und wir sind eigentlich wirklich ein gutes Team. (...) Wir kénnen
auch wahrend der Stunde zu den anderen klopfen gehen und sagen "jetzt musst du mir schnell etwas
helfen" oder "jetzt muss ich dir einen schicken" oder so. Also wir sprechen sowieso miteinander. Aber so
der Ablauf ist eigentlich schon, halt auch vom Schulleiter einfach klar festgelegt. Also irgendwie zuerst
selber und dann mit den Eltern und dann mit ihm. Und so diese Ablaufe bestehen schon. Aber eben,
dass jetzt wirklich etwas vorfallt, wo es einfach gerade im Moment so die Feuerwehr braucht: Da ist halt
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auch der Schulleiter nahe. (...) Da holt man sich einfach schnell Hilfe nebenan oder eben, man geht
schnell zum Schulleiter oder so.*

An einer Schule wurde ein Fall erwahnt, bei dem das SIG im Rahmen einer Intervention bei
einem Gewaltvorfall beigezogen worden sei.

5.2.2.2 Beteiligte Akteure und ihre Rollen

a) SIG

Das SIG fuhrt im Auftrag der Schulleitung resp. der Projektleitung eine Situationsanalyse
durch und erstellt darauf basierend einen Vorschlag, wie und mit welchen Ubungen und
Massnahmen die Gewaltpravention angegangen werden soll. Das SIG schult die Lehrerin-
nen und Lehrer in den gewahlten Massnahmen auf Klassenebene und erarbeitete mit die-
sen an drei Standorten einen Konsens Uber die durchzufihrenden Massnahmen. In einem
Fall wurde diese Definition des ,grosstmadglichen gemeinsamen Nenners“ ohne SIG vorge-
nommen. Die Weiterbildungen finden — mit unterschiedlichen Schwerpunkten — meist wie-
derkehrend statt. Auch bei Elternanlassen war das SIG an allen Standorten beteiligt resp.
fuhrte an einem Standort einen eigenen Elternkurs durch. Schliesslich fuhrte das SIG an
allen Standorten die beschlossenen Massnahmen und Ubungen im Rahmen von
Workshops mit den Schilerinnen und Schilern ein.

Weiter berichten zwei Schulen, dass das SIG auch spontan bei akuten Problemen hinzuge-
zogen werden kénne und gewissermassen quasi eine Schulsozialarbeitsfunktion wahrneh-
me; dies sogar an einer Schule, die eigentlich Gber eine ambulante Schulsozialarbeit ver-
fugt:
,Und was auch super ist, wenn es gerade ein brennendes Problem gibt: Ich weiss jetzt gerade von der
5./6. Klassenlehrperson, dass sie einfach den [Institutsleiter] angerufen hat und der ohne Probleme ein-
fach gerade geholfen hat. Oder Tipps gegeben hat und dann nicht einfach das noch verrechnet hat oder
so. Einfach gerade wenn es gebrannt hat. Klar, wenn er dann hierhin gekommen ist, dann haben wir
dann geschaut. Also das ist sehr, also so (...). Wir haben noch keine Schulsozialarbeiterin. Er hat
manchmal, also nicht gerade regelmassig, aber in gewissen Fallen habe ich bemerkt, dass er fast ein
bisschen diese Funktion hat manchmal.”

Eine Person berichtet schliesslich davon, dass das SIG auch bei weiteren Problemen — im
konkreten Fall bei teaminternen Schwierigkeiten — mit Rat zur Seite stehe:
,Oder ich hatte einmal mit dem Lehrerteam ziemliche Probleme, einfach auf der Ebene dann der Lehr-
personen und mir. Wo ich dann dort Rat holen konnte. Und das spielt ja nachher auch alles ineinander

hinein. Und da gabe es dann die Moglichkeit, dass er jemanden vermitteln wirde fir Teambildung und
so, denn das wiirde er dann nicht selber machen, wenn er schon drin ist.”

b) Schulleitung bzw. Projektleitung

An zwei Standorten liegt die Projektleitung bei der Schulleitung. An einem Standort ist eine
Lehrerin fiir die Gewaltpravention an der Schule verantwortlich: Sie hatte sich bereit erklart,
erste Recherchen bezlglich méglicher Partner in der Gewaltpravention vorzunehmen und
ist dadurch — nach anfanglicher starkerer Involvierung der Schulleitung — quasi in die Rolle
der Gewaltpraventions-Verantwortlichen hineingerutscht. An einem Standort ist schliesslich
neben der Schulleitung, welche die Hauptverantwortung tragt, eine Resonanzgruppe in die
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Projektleitung involviert, die aus je einem Vertreter bzw. einer Vertreterin jedes Schulhau-
ses besteht.

Die Schulleitung resp. die Projektleitung ist fur die Steuerung des Projekts von Seiten der
Schule verantwortlich. Sie entscheidet beispielsweise darliber, wer im Rahmen der Situati-
onsanalyse befragt wird (Lehrpersonen, Schiilerinnen und Schiiler sowie Eltern) und setzt
nach Absprache mit dem SIG die Termine flir die schulinternen Weiterbildungen fest. Auch
die Qualitatssicherung gehdrt zu ihrem Aufgabenbereich.

c) Lehrpersonen bzw. Schulteam

Die Lehrerinnen und Lehrer wurden an allen Standorten durch das SIG nach ihrer Wahr-
nehmung der Gewaltsituation an der Schule sowie nach ihren Winschen und Vorstellungen
befragt. Weiter konnten die Lehrpersonen im Zuge der Schulungen mit dem SIG entschei-
den, welche Ubungen und Massnahmen an der gesamten Schule umgesetzt werden sollen.
Die Lehrpersonen wurden durch das SIG in den gewahlten Ubungen und Massnahmen
geschult resp. besuchten eine — meist mehrtagige — schulinterne Weiterbildung. Die Wei-
terbildungen fanden an den beiden Schulen, die das Konzept bereits seit langerer Zeit um-
setzen, ungefahr im Jahresrhythmus statt. Die Lehrpersonen sind flr die Umsetzung der
gemeinsam beschlossenen Ubungen und Massnahmen mit den Schilerinnen und Schiilern
verantwortlich.

d) Schiilerinnen und Schiiler

Im Rahmen des Vorbereitungsprozesses kdnnen die Schilerinnen und Schuler mittels einer
Befragung mit einbezogen werden. An den befragten Standorten wurde dies an einer Schu-
le gemacht. Der Lehrerfragebogen enthalt zudem eine Frage nach Mitsprachemdglichkeiten
von Schilerinnen und Schiilern. Die gewahlten Schwerpunkte an den vier Schulen sehen
an drei Standorten keine expliziten Massnahmen zur Verbesserung der Partizipation von
Schiilerinnen und Schiilern vor; an einem Standort wird die Verbesserung der Partizipation
der Schulerschaft als Themenbereich (mit geringerer Prioritat) fur die kommenden Schuljah-
re festgehalten.

e) Eltern

An drei Standorten waren die Eltern in die Vorbereitungsprozesse im Rahmen einer Befra-
gung zu Gewalt an der Schule und ihren diesbezlglichen Winschen und Vorstellungen
involviert. Dabei wurde die Befragung jedoch nur an einem Standort vom SIG durchgefihrt;
an zwei weiteren Schulen hatte eine Elternbefragung bereits vorgangig stattgefunden. An
einer Schule waren die Eltern nicht direkt in die Vorbereitungsprozesse eingebunden, je-
doch wurde — aufgrund einer aktuellen Gewaltsituation — von Elternseite her gefordert resp.
unterstitzt, dass in diesem Bereich Anstrengungen unternommen wirden.

Eine befragte Person gibt zudem an, dass der Elternrat angefragt worden sei, ob er im
Rahmen der Vorbereitungsprozesse starker eingebunden werden mdchte, was dieser je-
doch verneint habe:
»Sie wollten eigentlich nicht. Nein. Sie fanden einfach, sie wollen uns mal einen Input geben. Wir haben
sie, soviel ich weiss, haben sie schon angefragt, ob sie jemanden schicken wollen zum Mitmachen. Aber

das ist kein Bedlrfnis gewesen. Ja, und das ist eben: Je mehr mitsprechen, desto schwieriger wird es,
sich zu entscheiden. Und eben nachher haben sie ja den Fragebogen schon gehabt.”
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Neben der vom SIG oder einer anderen Stelle durchgeflihrten Befragung wurden die Eltern

an allen vier Schulen in Form von Informationsveranstaltungen Uber die Gewaltpravention

an der Schule informiert:
~Wir, alle Lehrer, haben einfach einen Posten ibernommen. Eines von diesen Dingen da, die wir einge-
fuhrt haben. Und hat dann das eigentlich vorgezeigt und die Eltern sind dann so auf einem Postenlauf
durch alles durchgelaufen. Und zuerst hat es noch eine kurze Einfiihrung gegeben vom Schulleiter und
das ist wirklich lassig gewesen, weil dann haben auch die Eltern gewusst, von was wir sprechen und was
die Kinder da in der Schule machen. Das war cool. Und jetzt haben wir gefunden, jetzt mdchten wir ei-
gentlich wieder mal etwas machen mit den Eltern. So jetzt ware wieder Zeit. Jetzt sind halt auch viele
Kinder schon durchgelaufen und jetzt machen wir wahrscheinlich wieder so etwas.*

Bei den Elternanlassen handelte es sich meist nicht um reine Informationsveranstaltungen,
sondern die Eltern und/oder die Schiilerinnen und Schuler wurden aktiv mit einbezogen
(z. B. mit einem Postenlauf, Rollenspiele/Vorfliihrungen etc.).

Eine Schule bot zudem einen freiwilligen Elternkurs zur Gewaltpravention (durchgefiihrt
vom SIG) an, der von ca. einem Drittel der Eltern besucht worden sei. Eine zweite Schule
fUuhrte zum Zeitpunkt der Evaluation eine Befragung durch, inwiefern ein Elternkurs ge-
winscht sei. Es zeichnet sich jedoch ab, dass ein solcher aufgrund der mangelnden Nach-
frage nicht zustande kommt.

f) Gemeindeverwaltung

Die Gemeindeverwaltung ist an keinem untersuchten Standort als besonders aktive Partne-
rin in Erscheinung getreten. In den Interviews wird berichtet, dass man gute Kontakte zur
Gemeinde pflege und diese z. B. an den Informationsanlassen der Schule zur Gewaltpra-
vention teilgenommen habe oder dass diese ja auch Uber das finanzielle Budget fur die
Gewaltpravention zu bestimmen habe:
LAlso sie wissen schon immer um was es geht, weil man es ja dann auch im Budget hat, muss man quasi
ja auch sagen, warum man das wieder braucht. Ja eben weil wir diesen konkreten Fall gehabt haben, ist

es flr sie eigentlich ok, dass wir das machen. Sie werden auch immer informiert. (...) Es lauft jetzt ein-
fach und sie wissen, dass etwas gemacht wird. Und dass wir etwas haben, das gut ankommt.*

An einem Standort wird berichtet, dass es in der Gemeinde zwei Primarschulen mit je einer
Schulleitung gebe, wobei nur eine Schule mit dem SIG zusammenarbeite; und so lange von
der Gemeinde resp. der anderen Schule kein diesbezligliches Bedirfnis geaussert werde,
wolle man sich nicht aufdrangen. Auf Gemeindeebene werde Gewaltpravention wahr-
scheinlich auch nicht als ein besonderes Bedurfnis wahrgenommen.

An einem anderen Standort wird demnachst Uber die Einfuhrung von Schulsozialarbeit ent-
schieden. Bei einem positiven Entscheid kénnte es sein, dass die Zusammenarbeit mit dem
SIG irgendwann hinfallig werde, da praventive Aufgaben auch zum Aufgabenbereich der
Schulsozialarbeit gehorten.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass auf Gemeindeebene an allen unter-
suchten Standorten im Hinblick auf gewaltpraventive Anstrengungen wenig unternommen
wird und die beschlossenen Massnahmen hauptsachlich die schulinterne Ebene betreffen.
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5.2.3 Umgang mit Konflikten

Gefragt nach Konflikten und wie das SIG mit diesen umgegangen sei, konnten sich drei
interviewte Personen an keine konfliktiven Ereignisse erinnern. Erwahnt wurde, dass zu
Beginn erwartungsgemass nicht alle Lehrpersonen sich mit derselben Begeisterung auf das
Thema Gewaltpravention eingelassen hatten. Durch das Eingehen auf individuelle (inhaltli-
che und zeitliche) Bedurfnisse der jeweiligen Schule resp. deren Lehrpersonen seien Be-
denken jedoch rasch ausgeraumt worden:
~Am Anfang haben nicht alle "judihui" gesagt. Aber dadurch, dass man zwischendurch sagen konnte
"jetzt schieben wir das ein bisschen raus". Da haben sie zwischendurch "uh, wir haben jetzt zu viel" und
dann habe ich mit dem [Institutsleiter] gesprochen und gesagt "wir haben jetzt gerade im Moment ein
bisschen viel, kann man nicht". Er ist dann so flexibel gewesen. Also das ist nicht viel vorgekommen,
aber dann hat man das wieder ein bisschen geschoben. Oder man hat am Anfang vom Jahr, hat man es
so in das Jahresprogramm reingenommen und dann hat man schon bald gesehen, dort haben wir zu
viel, kdnnen wir das noch ein bisschen rausschieben. Und er war da eigentlich immer auch flexibel.”

Eine interviewte Person beschreibt den konstruktiven Umgang mit Meinungsverschieden-

heiten als Starke des SIG:
,Und wo es eindeutig schwieriger wird, ist es bei den ganzen Sanktionsfragen. Man hat dann dort ver-
schiedene L&sungsvorschlage gehabt, aber man hat noch nicht wirklich so einen Konsens gefunden.
Dort sind wir also immer noch dran. Wo er nachher schon gute Inputs gibt, aber ich denke das ist genau,
denke ich eben auch die Starke von ihm, dass er dann nicht sagt "Das macht man so" oder "lhr solltet
das so machen". Er merkt, das muss ein Prozess sein vor Ort, den nachher die Leute, die das umsetzen,
dahinter stehen mussen. Bei einigen Sachen ist man schneller in dem Prozess, bei anderen Sachen geht
das langer.”

5.2.4 Nachhaltigkeit und Qualitatssicherung

An allen vier Standorten ist die Gewaltpravention laut den Befragten auf Langfristigkeit hin
angelegt. Dies zeigt sich daran, dass alle Schulen eine langerfristige Planung mit dem SIG
vorgenommen haben und Termine fir weitere Weiterbildungen und die Evaluation vorgese-
hen sind. Bei den Schulen, welche das Konzept bereits vor langerer Zeit eingefihrt haben,
zeichnet sich folgender Rhythmus ab: Einmal pro Jahr wird eine schulinterne Weiterbildung
durchgefuhrt, an welcher die Umsetzung des Konzepts evaluiert wird und die Lehrpersonen
mit neuen Massnahmen vertraut gemacht werden oder bestimmte Massnahmen vertieft
werden. Danach erfolgen Workshops mit den Klassen zu den gleichen Themen. Die Evalu-
ation erfolgt zusammen mit den Lehrpersonen, jedoch nicht zwingend schriftlich, sondern
kann im Rahmen der Weiterbildung auch muandlich erfolgen. Grundlage bildet das Schutz-
faktorenprofil, welches auch bei den Erstbefragungen der Lehrpersonen verwendet wird.
Anhand dieses Instruments wird erarbeitet, wo Bedarf besteht, was man vertiefen mochte
und wo man sich neues Wissen und Konnen erarbeiten mochte. Eine Schule, die bereits
langer mit dem SIG zusammenarbeitet, hat — nachdem die erste Evaluation in mindlicher
Form im Rahmen einer Weiterbildung erfolgte — im zweiten Jahr der Zusammenarbeit das
Schutzfaktorenprofil von den Lehrpersonen erneut schriftlich ausfiillen lassen und ausge-
wertet.

Weiter werden an zwei Standorten explizit Massnahmen zur langfristigen Verankerung des
Projekts erwahnt. So gibt es an einer Schule eine monatliche Klassenstunde, in welcher
aktuelle Probleme aufgenommen und mit den Methoden des SIG bearbeitet werden. Zu-
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dem ist die Gewaltpravention ein fixes Traktandum in den alle zwei Wochen stattfindenden
Lehrerversammlungen (Konvent). An einer anderen Schule ist ebenfalls festgehalten, wie
oft und in welchem Umfang sich die Lehrpersonen mit ihren Klassen mit der Gewaltpraven-
tion auseinandersetzen mussen. Zudem wird das Thema durch die Projektleitung in den
Versammlungen immer wieder zur Sprache gebracht resp. diese liefert ihren Kolleginnen
und Kollegen neue Inputs:
+Einmal pro Monat miissen sie eine Stunde arbeiten mit dem. Also man kann entweder halt am Tag 10
Minuten machen, dann hat man halt ein bisschen mehr. Oder pro Wochen 10 Minuten oder eine Stunde
einmal im Monat. Das kann jeder machen, wie er will. Aber wir haben einfach gesagt 60 Minuten pro Mo-
nat muss man mit den Kindern an dem arbeiten (...). Ich glaube sie machen das schon, weil ich wirklich
halt auch jede Teamsitzung komme und sage "habt ihr und macht ihr". Also ich bin so ein bisschen die,
die halt auch ab und zu daran erinnert oder wieder mal ein Zettel rausgibt mit neuen Spielen oder so.
Aber, das war wirklich ein bisschen abgeflacht und jetzt nach dem Montag [Weiterbildung mit SIG,
d.Verf.], haben wirklich alle wieder gefunden "ja, das ist cool und jetzt machen wir wieder". Ich denke er
ist ein riesiger Motor, also wirklich, er kommt und macht und dann ist man wieder voll wieder drin. (...).
Es ist einfach, wir haben das einfach immer als Traktandum drauf. Auch dass man bringen kann, wenn
etwas vorgefallen ist. (...) Oder eben wir haben so, alle Jahre nach den Sommerferien, weihen wir unse-
re Kampfzone wieder ein.”

Eine Schule hingegen hat sich bewusst gegen eine fixe Vorgabe hinsichtlich der Umset-
zung der Gewaltpraventionsmassnahmen entschieden:
,ES gibt ja so Programme, wo man pro Woche zwei Lektionen dran arbeiten muss. Und das wollten wir
bewusst eigentlich nicht. Wir haben einfach gesagt, das sind die Punkte oder die Instrumente, die wir

verwenden, die Begriffe sollten sie kennen. Und die sollten einfach im Prinzip nachher mitgenommen
werden in die nachsten Klassen.*

Das SIG zieht es vor, mit Lernzielen zu arbeiten (bspw.: ,die Schilerinnen und Schdiler
kennen die Friedensbricke®) und nicht eine bestimmte Zeitperiode vorzugeben, wahrend
der die Inhalte bearbeitet werden sollen. Dies wurde von einer Schule so im Gewaltpraven-
tionskonzept Gbernommen.

Eine Herausforderung stellt sich bezlglich neuer Schilerinnen und Schiler sowie Lehrper-
sonen, die mit dem an ihrer Schule umgesetzten Gewaltpraventionskonzept noch nicht ver-
traut sind. An einer Schule haben neue Lehrpersonen aus diesem Grund die Moglichkeit,
eine der Weiterbildungen des SIG zu besuchen, um auf den gleichen Wissensstand zu
kommen wie ihre Kolleginnen und Kollegen.

+Weil ich jetzt bemerkt habe, dass zum Teil Lehrpersonen, die langer krank waren oder zum Teil Neue.
Sie haben sich jetzt bei ihm [Leiter des SIG] noch bei Weiterbildungen angemeldet. Die dann auch auf
dem Stand der anderen sind. Das ist ein bisschen das Problem, wenn man anfangt und dann neue da-
zu kommen. Wie fangt man das auf.*

5.2.5 Erfolgsfaktoren

Die Erfahrungen mit dem SIG und dem gesamtschulischen Gewaltpraventionskonzept wer-
den in allen Interviews als Uberwiegend bzw. sehr positiv beurteilt. Die Identifikation des
Schulteams mit dem Gewaltpraventionskonzept wird von den interviewten Schulleitenden
resp. Projektverantwortlichen als mehrheitlich hoch eingeschatzt. Ein zentraler Faktor, der
viel zur Zufriedenheit des Schulteams beitrage, sei die Flexibilitat resp. das Eingehen auf
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die individuellen Bedurfnisse jeder Schule. Dieses Mitbestimmen-Kénnen trage entschei-
dend dazu bei, dass das Konzept als etwas empfunden werde, das von der Schule gewollt
sei und zu ihr gehore. Dieser positive Aspekt wird vor allem auch in Abgrenzung zu anderen
Programmen resp. Anbietern angefihrt:
LAlso wir haben einfach den Eindruck, dass beim SIG mehr auf unsere Ressourcen Ricksicht genom-
men wird, einfach auf unsere Gesamtsituation. Beim anderen haben wir wirklich einfach das Gefiihl ge-
habt, die macht ihr Standardprogramm und ja, es ist nachher einfach durch das, ist man nie warm ge-

worden. Da kann man sich auch sagen, das hat mit der Kursleitung vielleicht auch zu tun. Das ist immer
noch schwierig zu sagen auch.”

Weiter tragt nach Ansicht der Befragten nicht nur die inhaltliche, sondern auch die zeitliche
Flexibilitat zur Akzeptanz bei den oft vielbeschaftigten Lehrpersonen bei. Folgende Zitate
illustrieren diesen Sachverhalt:

»,Und dann haben wir in einer ersten SCHILW also ausgearbeitet, was wir an unserer Schule implemen-

tieren wollen, womit wir uns beschaftigen wollen. Das waren glaube ich eher nicht sehr viele Themen,
aber es ist uns wichtig, dass wir diese dann einsetzten und brauchen kénnen.*

~Weil er einfach schaut, was brauchen sie, was wollen sie. Also eben, wenn er zum Beispiel in der Wei-
terbildung merkt, jetzt werden wir langsam miide: Dann machen wir ein Spiel oder gehen in die Turnhalle
und er zeigt uns was. Also das ist wirklich, er hat halt auch ganz ein feines Gespur in dieser Beziehung,
fur solche Leute wie uns, die halt so sind, die wissen was sie wollen, welche genaue Vorstellungen ha-
ben, was sie wolle und wohin sie wollen. Da ist er wirklich optimal. Weil er halt wirklich jede Schule an-
schaut und schaut, was sie brauchen.”

.Ich denke dadurch, dass wir jetzt eben einen kleinen Nenner haben, erschlagt es die Lehrpersonen
auch nicht. Wenn wir so eine riesige Geschichte hatten, dann glaube ich wiirde es vielen so einfach im
Alltag drin mit all dem, was man sonst auch noch so sollte, wiirde es sie erschlagen.”

Interessant ist die Feststellung, dass jede Schule sich in ihren individuellen Bedurfnissen
ernst genommen flhlt und ein in ihrer Wahrnehmung genau auf sie passendes Gewaltpra-
ventionskonzept erhalt, obschon sich die Inhalte der Gewaltpraventionskonzepte an den
vier untersuchten Standorten faktisch sehr dhnlich sind (vgl. Tabelle 5).

Es besteht die Méglichkeit, dass sich die vier untersuchten Standorte in ihren Bedlrfnissen
tatsachlich nicht wesentlich voneinander unterscheiden, obwohl bei der Auswahl der Schu-
len auf eine moglichst grosse Variabilitat geachtet wurde. Tatsachlich handelt es sich bei
allen untersuchten Standorten um Primarschulen, die sich schon rein aufgrund des Alters
resp. des Entwicklungsstands der Schuilerinnen und Schiler in ihren Bedirfnissen ahnlich
sein durften; ahnlicher jedenfalls als verglichen mit einer Sekundarschule.

Das Eingehen auf die individuellen Bedurfnisse der Schulen resp. die Flexibilitat des SIG
sind jedoch nicht die einzigen Erfolgsfaktoren. Entscheidend zur Akzeptanz tragt vor allem
die einfache Umsetzung der vom SIG vorgeschlagenen Ubungen und Massnahmen in der
Praxis bei. Von den Projektverantwortlichen wird geschatzt, dass das SIG nicht auf einer
theoretischen Ebene stehen bleibe, sondern den Lehrpersonen praktische, in einem
Ubungsheft zusammengefasste und beschriebene Instrumente zur Hand gebe und auch
weiteres Material wie beispielsweise Bilder und Laminatvorlagen zur Verfugung stelle. Die
Lehrpersonen wurden durch diese Materialien in ihrem Alltag entlastet:

LFUr uns ist es wirklich relativ wenig zeitlicher Aufwand und es schaut sehr viel raus. Also er ist sehr
kompakt. Eben die Weiterbildung ist dann wirklich eine geballte Ladung irgend in diesen sieben Stunden.

39



Ergebnisse der Vollzugsevaluation Evaluation Gewaltpraventionskonzept SIG

Und ich denke das ist fiir uns relativ wenig Aufwand und viel, viel Wissen und viel Nutzen halt. Das Blch-
lein kann man wirklich brauchen. Oder so seine Bilder, die er schickt oder seine ldeen. Oder dann kommt
mal wieder ein Mail oder so etwas. Er gibt halt auch einfach alles weiter.”

Weiter scheinen auch methodisch-didaktisches Wissen und Kénnen der Institutsleitung, das
u.a. in den schulinternen Weiterbildungen zum Tragen kommt, sowie die Personlichkeit des
Institutsleiters, der als sehr kompetent und begeisterungsfahig wahrgenommen wird, ent-
scheidende Erfolgsfaktoren zu sein:
~Wenn er irgendwie von diesen Dingen erzahlt, dann ist da einfach ein Aha-Erlebnis und ein Feuer und
man kann ihm locker einen ganzen Tag zuhdren. Und er bringt halt einfach Abwechslung in die Weiter-
bildungen hinein. Das ist wirklich ein Theorieteil und dann macht er wieder irgendein Spiel oder ein Input.
Und dann kommt wieder etwas anderes. Und er hat halt ein unglaubliches Wissen. Ja bei uns kommt er
sehr gut an, wirklich (...)."

Schliesslich scheint auch die an allen Orten mehrjdhrige Zusammenarbeit mit dem SIG
resp. die dadurch entstehende Beziehung beziehungsweise eine wahrgenommene Beglei-
tung durch das SIG ein entscheidender Erfolgsfaktor zu sein. Eine Schule, die friiher mit
einem anderen Anbieter zusammenarbeitete, beschreibt das so:
+Aber das ist einfach mal eine Sequenz gewesen und man hat das mal bearbeitet (...), aber dann ist ei-
gentlich nicht mehr so viel weiter gegangen (...). Man hat nicht jetzt so wie beim SIG, dass man immer

wieder schaut "Wo stehen wir? Was sind die Bedirfnisse?". Es ist einfach ein bisschen eingeschlafen
dann (...). Und es war halt keine Begleitung.”

Zu dieser Funktion gehort beispielsweise auch, dass das SIG an zwei Standorten quasi die
Funktion einer ambulanten Schulsozialarbeit Gbernommen hat, welche unkompliziert und
schnell Hilfestellung bei akuten Problemen und Krisen bietet:
~Wenn ich ihn anrufe und sage "Hey, ich habe mega Mihe mit diesem Schiiler. Hast du mir irgendeine
Idee?". Also das kann ich ja auch machen. Oder eine Kollegin von mir hat auch eine E-Mail gesendet
"Was soll ich machen?" Und ich meine, dann sitzt er hin und antwortet oder sendet einem irgend Unter-

lagen und probiere das mal so mit dem. Also das finde ich extrem lassig, das ist wirklich ein Service, wo
flr uns natirlich extrem viel bringt. Also das ist wirklich lassig.”

5.3 Online-Befragung der Lehrpersonen

Gemass Unterlagen legt das SIG besonderen Wert darauf, dass das Gewaltpraventions-
konzept von der ganzen Lehrerschaft bzw. dem ganzen erweiterten Schulteam mitgetragen
wird und ein grosster gemeinsamer Nenner gefunden wird. Wie in Kapitel 5.2 aufgezeigt
wurde, sind die Lehrpersonen in diversen Phasen des Planungs- und Umsetzungsprozes-
ses involviert, z.B. bei der Situationsanalyse, in der Schulung zu spezifischen Gewaltpra-
ventionsthemen, in der Umsetzung der gewahlten Themen mit den Schulerinnen und Schu-
lern oder bei der jahrlichen Standortanalyse. Vor diesem Hintergrund bestand das Ziel der
Online-Befragung in erster Linie darin, die Partizipation der Lehrpersonen in den verschie-
denen Phasen des Planungs- und Umsetzungsprozesses zu beurteilen. Infolgedessen ori-
entiert sich die Gliederung dieses Kapitels an diesen Phasen (fur die Beschreibung der
Stichprobe, vgl. Tabelle 3).
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5.3.1 Vorbereitungs- und Konzeptentwicklungsphase

In diesem Unterkapitel wird auf die Einschatzung der Vorbereitungsphase und der Phase
der Konzeptentwicklung eingegangen. Dazu wurde u.a. nach der Beurteilung des Lehrer-
fragebogens (vgl. Anhang B) gefragt. Zudem wurde auf den Einbezug der Lehrpersonen
und den Umgang mit Konflikten des SIG bei der Entwicklung des Konzepts eingegangen.

An allen Standorten wurden die Lehrpersonen im Vorfeld mit einem vom SIG gestalteten
Fragebogen zur Gewaltsituation an ihrer Schule sowie zu ihren Vorstellungen und Win-
schen zur Gewaltpravention befragt. Tabelle 6 zeigt, dass dieses Vorgehen als Uberwie-
gend nutzlich betrachtet wird: der Durchschnitts- bzw. Mittelwert (MW) betragt 4.6. Weiter
sind durchschnittlich 68.5% der befragten Lehrpersonen der Meinung, dass der Fragebogen
umfassend ist und alle notwendigen Aspekte resp. Bereiche der Gewaltpravention abge-
fragt werden (vgl. Tabelle 7). Die in der Online-Befragung offen gestellte Frage nach feh-
lenden Aspekten oder Bereichen im Lehrerfragebogen blieb unbeantwortet.

Tabelle 6: Beurteilung des Lehrerfragebogens |

Gesamt HOEK Roschenz = Turbenthal Hirkingen
(N=45) (n=18) (n=10) 0=9) (n=8)

Ich erachte es als niitzlich, dass die Lehrerinnen und

Lehrer zur Analyse der Gewaltsituation an der

Schule und zur Definition der Schwerpunkte in der 4.6 4.6 44 4.6 49
Gewaltpravention einen vom SIG gestalteten

Lehrerfragebogen ausgefiillt haben.

Bemerkungen: Darstellung der Mittelwerte der folgenden Kategorien: trifft nicht zu=1, trifft eher nicht zu=2, teils/teils=3, trifft eher
zu=4, trifft voll und ganz zu=5. "weiss nicht/keine Antwort moglich": 8 Fille; "Es hat keinen Lehrerfragebogen gegeben.": 1 Fall

Tabelle 7: Beurteilung des Lehrerfragebogens Ii

Gesamt HOEK Roéschenz  Turbenthal Harkingen
(N=37) (n=15) (n=7) (n=9) (n=6)

Zustimmung zu folgender Frage (in Prozent):

War der von SIG gestaltete Lehrerfragebogen
umfassend und enthielt alle notwendigen Aspekte / 68.5 68.2 63.6 81.8 60.0
Bereiche der Gewaltpravention?

Bemerkungen: Die Kategorie "weiss nicht/keine Antwort moglich" (17 Fille) wurde beriicksichtigt.

Tabelle 8 zeigt, dass die Lehrpersonen der Meinung sind, bei der Entwicklung des Gewalt-
praventionskonzepts vom SIG angemessen miteinbezogen worden zu sein (MW=4.6) und
dass das SIG auch mit allfélligen auftauchenden Konflikten angemessen umgegangen sei
(MW=4.5). Wie bereits in den Interviews mit den Schulleitungen zum Ausdruck kommt, sind
in der Phase der Konzepterstellung wahrscheinlich gar keine nennenswerten Konflikte auf-
getreten. Dafir spricht, dass bei dieser Frage knapp ein Funftel der Befragten (10 Personen
resp. 18%) die Antwortkategorie ,weiss nicht/keine Antwort moglich“ ausgewanhlt hat.

Abschliessend kann festgehalten werden, dass die Vorbereitungsphase und der Miteinbe-
zug der Lehrpersonen bei der Entwicklung des Gewaltpraventionskonzepts als gut bis sehr
gut beurteilt wird. Die Unterschiede zwischen den vier Schulen sind nur gering; es lassen
sich keine eindeutigen Tendenzen herauslesen.
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Tabelle 8: Beurteilung der Entwicklung des Gewaltpraventionskonzepts

Gesamt HOEK Roéschenz  Turbenthal Hérkingen

(N=45-51)  (n=15-20) (n=11) (n=11) (n=8-9)
Das Schulteam wurde vom SIG mit seinen Anliegen
und Men.ﬁ.unge.n bei der Entwicklung des 46 44 45 49 49
Gewaltprdventionskonzeptes angemessen
miteinbezogen.
Auftauchende Konflikte und
Meinungsverschiedenheiten bei der Erarbeitung des 45 43 40 48 49

gesamtschulischen Gewaltpriaventionskonzeptes
wurden von SIGangemessen angegangen.

Bemerkungen: Darstellung der Mittelwerte der folgenden Kategorien: trifft nicht zu= 1, trifft eher nicht zu=2, teils/teils=3, triftt
eher zu=4, trifft voll und ganz zu=5. "weiss nicht/keine Antwort moglich": 4-10 Fille

5.3.2 Umsetzung der Gewaltpravention an den Schulen

Das zweite Unterkapitel behandelt die Umsetzung des gesamtschulischen Gewaltpraventi-
onskonzepts an den Schulen, wobei die einzelnen Leistungen des SIG abgefragt wurden:
die internen Weiterbildungen und Schulungen, die vorgeschlagenen Ubungen, welche mit
den Schilerinnen und Schilern durchgefiihrt werden kénnen, die Unterstitzung bei der
Elternarbeit sowie die Umsetzung von gesamtschulischen Massnahmen.

Die Frage zu den schulinternen Weiterbildungen und Schulungen durch das SIG wurde von
48 Lehrpersonen beantwortet und insgesamt als ,gut‘ beurteilt (MW=4.1). Tabelle 9 zeigt,
dass die Lehrpersonen von Harkingen und Turbenthal mit den Schulungen uberdurch-
schnittlich, die Lehrpersonen von HOEK und Rdschenz damit unterdurchschnittlich zufrie-
den waren.

Tabelle 9: Beurteilung der schulinternen Weiterbildungen und Schulungen

Gesamt HOEK Roschenz  Turbenthal Hirkingen
(N=48) (n=19) (n=10) (n=11) (n=8)
Falls Sie an einer schulinternen
Weiterbildung/Schulung durch das SIG 41 37 36 48 48

teilgenommen haben: Wie beurteilen Sie diese
insgesamt?

Bemerkungen: Darstellung der Mittelwerte der folgenden Kategorien: ungeniigend=1, eher ungeniigend=2, befriedigend=3, gut=4,
sehr gut=5. "weiss nicht/keine Antwort moglich": 1 Fall; "Ich habe an keiner Schulung teilgenommen.": 2 Fille

In offen gestellten Fragen hatten die Lehrpersonen die Moéglichkeit, Gber positive und nega-
tive Aspekte der schulinternen Weiterbildungen und Schulungen zu berichten. Die folgende
Tabelle fasst die Antworten auf die Frage ,Was ist Ihnen an der schulinternen Weiterbil-
dung/Schulung mit dem SIG positiv aufgefallen?“ zusammen. Daraus wird ersichtlich, dass
die an den Weiterbildungen vermittelten gewaltpraventiven Inhalte als anregend und wert-
voll wahrgenommen wurden (n=10), wobei insbesondere auch deren Praxisnahe resp. der
einfache Transfer in die tagliche Praxis positiv hervorgehoben wird (n=15). Diesbezlglich
wurden die Lehrpersonen auch durch das vom SIG gestaltete Ubungsheft unterstitzt (n=6).
Drei Voten heben zudem die gute Altersanpassung der Ubungen und Massnahmen hervor.
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Tabelle 10: Positive Aspekte der schulinternen Weiterbildungen/Schulungen (n=35; Mehrfachnennungen

mdglich)
Anzahl
Kategorie Beispiele
Har. Hoek | Rds. Turb. | Tot.

Inhalt (35)
konkret/praxisnah ~erleben ?er Ubung in der praktischen An- 3 7 1 4 15

wendung
inhaltliche Inputs24 ,heue Impulse®; ,gute Veranschaulichung® 2 3 1 4 10
Ubungsheft ,Ubungsheft"; ,gute Dokumentation® 3 1 2 6
altersanaepasst -kénnen auf alle Stufen angepasst werden®; 1 2 3

gep »auf alle Stufen abgestimmt*

gute Einfihrung ~guter Einstieg in die Problematik" 1 1
SIG (17)
Gestaltungsmaglich- ~eingehen auf spezifische Wiinsche der 2 2 2 4 10
keiten seitens der Schule | Schule”

Luberzeugender Kursleiter”; ,grosses Wis-
kompetente Kursleitung sen in Pravention; ,kompetent mit wertvol- 1 4 1 1 7

len Inputs®
Organisation und Durchfiihrung der Weiterbildung (9)
abwechslungsreich, ~Weiterbildungstage spannend und ab- 2 3 5
interessant wechslungsreich®
klare Struktur Jklare Struktur”; ,immer klar wo wir stehen” 1 2 3
gute Atmosphare -angenehme Arbeitsatmosphare* 1 1
Anderes (4)

) .Festlegung weniger aber fir die gesamte

Festlegung von Zielen Schule verbindliche Ziele ,, L 1
Auffrischung von Wissen | ,Auffrischung von Bekanntem*® 1 1
positive Herangehens- »(...) nicht nur um Gewaltpravention ging, 1 1 1
weise sondern auch um das Gemeinsame*
ngueﬁken von Stopp- LAbriicken von der Stopp-ldee” 1 1 1

Neben diesen mit 35 Nennungen dominierenden inhaltlichen Aspekten sind es Arbeitsprin-
zipien des SIG, wie die Partizipation der Lehrpersonen und die Mitgestaltungsmadglichkeiten
seitens der Schule (n=10) sowie die als kompetent beschriebene Kursleitung (n=7), die von
den Lehrerinnen und Lehrer positiv hervorgehoben werden. Schliesslich wird geschatzt,
dass die Weiterbildungen abwechslungsreich und interessant gestaltet wurden (n=5). Auch
die klare Struktur der Weiterbildungen wurde als positiver Aspekt genannt (n=3). Weiter

% In dieser Kategorie sind alle Nennungen erfasst, welche die inhaltlichen Inputs als positiv bezeichneten, aber
nicht explizit darauf verweisen, dass diese konkret oder praxisnah sind. Diese Nennungen sind in der Katego-
rie ,konkret/praxisnah®.
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wurden die folgende Aspekte, die sich keiner Kategorie zuordnen lassen, von je einer Per-
son positiv erwahnt: ,guter Einstieg in die Problematik®, ,Festlegung weniger aber flr die
gesamte Schule verbindliche Ziele®, ,Auffrischung von Bekanntem® und ,angenehme Ar-
beitsatmosphare®, dass es ,nicht nur um Gewaltpravention ging, sondern auch um das Ge-
meinsame, Positive" sowie das ,Abricken von der Stopp-ldee®.

Negative Aspekte resp. Verbesserungspotenzial werden hauptsachlich von Lehrerinnen
und Lehrern der Standorte HOEK und Rdschenz vorgebracht, die mit den Weiterbildungen
und Schulungen des SIG weniger zufrieden waren als die Lehrpersonen der anderen bei-
den Standorte. Am meisten wurden dabei zu viele Wiederholungen moniert (n=9) (vgl.

Tabelle 11). Weiter wurde von drei Lehrpersonen die Anpassung an die Stufe kritisiert resp.
dass der Stoff ,den Lehrpersonen gleich vermittelt wurde wie den Schilern®.

Tabelle 11: Negative Aspekte der schulinternen Weiterbildungen/Schulungen (n=21; Mehrfachnennun-
gen moglich)

Anzahl
Kategorie Beispiele
Har. Hoek | ROs. Turb. | Tot.
viele Wiederholungen ,viele Ubungen waren bereits bekannt* 7 2 9
fehlende Anpassung der | ,Sprachwahl sollte den jeweiligen Stufen 2 1 3
Inhalte angepasst werden®
fehlende Diskussionen . I . . “
mit den Kindern »,mehr Tiefgang mit Kindern (Diskussionen) 2 2
zu viele (Rollen-)Spiele ,ZU viele Rollenspiele” 1 1 2
Lo ,einiges ging leider wieder vergessen®;

Nachhaltigkeit ,Dilemma Event - Nachhaltigkeit* L L 2
fehlende Vernetzung mit | ,SIG sollte starker mit externen Stellen 1 1
externen Stellen zusammenarbeiten®

. . ,Uberflutung von Informationen und Beispie-
zu viele Informationen 1 1

len”

Ubungsheft ist uniiber-

sichtlich

,Dokumentation ist unibersichtlich®

Ubungen zu zeitintensiv

,manche Ubungen sind sehr zeitintensiv*

mehr Absprachen im
Team ermoglichen

».mehr Platz fir Absprachen im Team*

fehlende Themen

,Emotionen kamen im Theorieteil zu kurz*

unklarer Einbezug von
Lehrpersonen

LLehrer wurden zur Mithilfe aufgefordert und
dann nicht gebraucht”

mehr Friedensbildung

JPositive Herangehensweise (weniger Ge-
waltverhinderung, mehr Friedensbildung)*

Je zwei Lehrpersonen sind der Meinung, dass es zu viele (Rollen-)Spiele gebe, vermissen
den Tiefgang in der Arbeit mit den Schilerinnen und Schilern oder befiirchten, dass die
Nachhaltigkeit nur ungentigend gewahrleistet werde. Die folgenden Anmerkungen wurden
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von je einer Person genannt: ,starkere Vernetzung mit externen Akteuren®, ,Uberflutung
von Informationen und Beispielen®, ,Konzept resp. Ubungsheft ist eher uniibersichtlich®,
,manche Ubungen sind zeitintensiv®, ,mehr Absprachen im Team ermdglichen®, ,Emotionen
fehlen im theoretischen Teil®, ,Lehrpersonen werden zur Unterstitzung aufgefordert und
dann nicht gebraucht®, und ,mehr von Friedensbildung, als von Gewaltvermeidung spre-
chen®.

Zum Zeitpunkt der Befragung arbeiteten 70.9% der befragten Lehrpersonen mit den in den
Weiterbildungen erlernten und im Ubungsheft dokumentierten Ubungen, wobei zwischen
den vier Standorten grosse Unterschiede zu beobachten sind: Am wenigsten arbeiten die
Lehrpersonen von HOEK mit den Ubungen aus dem Ubungsheft (45.5%). Dies hat evtl.
damit zu tun, dass diese Schule erst seit kurzem mit dem SIG zusammenarbeitet (vgl. Ta-
belle 2).

Tabelle 12: Anwendung der Ubungen aus dem Ubungsheft

. . Gesamt HOEK Roschenz = Turbenthal Hirkingen
Zustimmung zu folgender Frage (in Prozent):
(N=55) (n=22) (n=11) (n=11) (n=11)
Arbeiten Sie gegenwirtig mit Ubungen aus dem
Ubungsheft des SIG oder haben Sie damit 70.9 45.5 100.0 100.0 63.6

gearbeitet?

Bemerkungen: Diese Frage war eine Pflichtfrage.

Diejenigen Lehrpersonen, die die Frage ,Arbeiten Sie gegenwartig mit Ubungen aus dem
Ubungsheft des SIG oder haben Sie damit gearbeitet?“ mit ,Ja“ beantworteten, wurden um
eine Einschatzung dieser Ubungen gebeten (vgl. Tabelle 13). Daraus wird ersichtlich, dass
die vom SIG vorgeschlagenen und an den Schulen umgesetzten Ubungen durchschnittlich
als gut bis sehr gut beurteilt werden. Es fallt auf, dass die drei Aussagen von den Lehrper-
sonen in Harkingen und Turbenthal, die von den vier untersuchten Schulen am langsten mit
dem SIG zusammenarbeiten (vgl. Tabelle 2), Gberdurchschnittlich beurteilt werden.

Tabelle 13: Beurteilung der Ubungen aus dem Ubungsheft

Gesamt HOEK Roschenz  Turbenthal Hirkingen
(N=36-38) (n=8-9) (n=11) (n=10-11) (n=7)
Die vgn S.IG angebotenen Ubungen sind geeignet 45 42 44 46 46
und hilfreich.
Die Ubungen sind gut an die unterschiedlichen 42 38 39 45 47
Altersstufen angepasst.
Die Ubungen haben sich insgesamt gut bewihrt. 4.0 39 3.7 4.3 43

Bemerkungen: Darstellung der Mittelwerte der folgenden Kategorien: trifft nicht zu=1, trifft eher nicht zu=2, teils/teils=3, trifft eher
zu=4, trifft voll und ganz zu=5. "weiss nicht/keine Antwort moglich": 0-3 Fille

Tabelle 14 zeigt die Antworten auf die offen gestellte Frage ,Was finden Sie positiv an den
umgesetzten Ubungen?“. Die positiven Anmerkungen beziehen sich vor allem auf die
Ubungen im Allgemeinen, deren Umsetzung und die erreichten Ziele. Die Ubungen werden
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als kindgerecht (n=10), erlebnisorientiert (n=3) und stufengerecht (n=2) bewertet. Die be-
fragten Lehrpersonen sind der Meinung, dass die Ubungen sowonhl fiir die Lehrpersonen
(n=7) wie auch fur die Schulerinnen und Schiler (n=4) einfach umzusetzen und anzuwen-
den seien. Je zwei Personen beurteilen die gewaltpraventive Wirkung der Ubungen als po-
sitiv und schatzen die Tatsache, dass diese allen bekannt sind.

Tabelle 14: Positive Aspekte der umgesetzten Ubungen (n=23; Mehrfachnennungen méglich)

Anzahl

Kategorie Beispiele
Har. Hoek | ROs. Turb. | Tot.

Ubungen im Allgemeinen (16)

Lalltags- und kindertauglich®; ,machen den

kindgerecht Schiiler/innen Spass* 4 3 3 10

erlebnisorientiert »guter erlebnisorientierten Charakter” 1 3

stufengerecht ,auf furJu“ngere Kinder hat es passende 2 2
Ubungen

kontextangepasst Lauf die Schule abgestimmt® 1 1

Umsetzung der Ubungen (11)

einfache Anwendung fiir |  Ubungen sind meist ohne viel Aufwand
Lehrpersonen einsatzbereit”

einfache Anwendung flr . . . .
,wird bei den Kindern vermehrt gebraucht;

f;r;h[]Ierinnen und Schi- | tasch verstanden und umsetzbar® 1 2 1 4
Zielerreichung (5)
Massnahmen allen be- »alle kennen sie und wissen wie man sich 2 2
kannt verhalten sollte; ,einheitliche Symbole*
gewaltpraventive Wir- Lwirken deeskalierend*; ,tragen meistens

S 1 1 2
kung schnell zur Konfliktldsung bei
Wirkung auf Schulklima ,sind auch klassen- und teamférdernd” 1 1
Anderes (3)
Abgrenzung ,Ubungen lassen klare Abgrenzungen zu* 1 1

.Klasse lasst sich gut beobachten und ver-
schiedene Rollen der Kinder kbnnen wahrge- 1 1
nommen werden®

Anwendung der Ubun-
gen

Einschéatzung SIG »SlG hat grosse Erfahrungen® 1 1

Weiter wurden folgende Aspekte, die sich nicht den oben gebildeten Kategorien zuordnen
lassen, von je einer Person positiv hervorgehoben: ,Ubungen lassen klare Abgrenzungen
zu“, Klasse lasst sich gut beobachten und verschiedene Rollen der Kinder kénnen wahrge-
nommen werden®, ,sind auch klassen- und teamfdérdernd, ,auf die Schule abgestimmt® so-
wie ,SIG hat grosse Erfahrungen®.
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Tabelle 15: Negative Aspekte der umgesetzten Ubungen (n=10; Mehrfachnennungen méglich)

Anzahl
Kategorie Beispiele . .

Har. Hoek | Rds. | Turb. | Tot.
Anwendungsbereich Lfur die Unterstufe teilweise zu weit weg vom

p 2 1 3
begrenzt Alltag
Nachhaltigkeit ;gﬁyvlsse Ubungen haben ihre Wirkung verlo- 2 2
Gruppengrosse seher fir kleinere Klassen geeignet” 1 1 2
fehlende Ubungen »Selbstverteidigungsiibungen als Ergdnzung* 1 1
Anpassungen notwendig ,,Tellvs(e]‘se selbstandige Ergénzungen not- 1 1
wendig

zeitintensiv Lfehlt an Zeit fur Vertiefung® 1 1
Ubungen ,manche Ubungen sind etwas aufgesetzt* 1 1
Anwendung der Ubun- ,konkrete Anwendung der Ubungen kam zu 1 1
gen kurz*
Vielfalt LVielfalt” 1 1

Tabelle 15 zeigt die Antworten auf die offen gestellte Frage ,Was stort Sie an den umge-
setzten Ubungen bzw. was fehlt lhnen?“. Daraus wird ersichtlich, dass sich die negativen
Aspekte auf die Ubungen im Allgemeinen und auf deren Umsetzung beziehen. Drei Lehr-
personen sind der Meinung, dass die Ubungen nicht fir alle Schiilerinnen und Schiiler
gleich gut geeignet sind (wie beispielsweise fur fremdsprachige Kinder oder Kinder auf Kin-
dergarten- oder Unterstufe). Weiter kénnen zu grosse Gruppen oder Klassen (n=2) die
Durchfiihrung der Ubungen erschweren. Die fehlende Nachhaltigkeit der Ubungen wurde
von zwei Lehrpersonen bemangelt. Von einzelnen Lehrpersonen wurden noch zusatzliche
negativen Beurteilungen der Ubungen aus dem Ubungsheft genannt: ,Teilweise selbstandi-
ge Erganzungen notwendig®, ,Selbstverteidigungstibungen als Erganzung®, ,fehlt an Zeit flr
Vertiefung®, ,Anwendung kam zu kurz*, ,Ubungen teilweise etwas aufgesetzt‘ und ,Vielfalt".

Tabelle 16: Beurteilung der gesamtschulischen Massnahmen

Gesamt HOEK Roschenz = Turbenthal Harkingen
(N=46) (n=14) (n=11) (n=11) (n=10)
Wie beurteilen Sie diese gesamtschulischen 41 37 40 46 44

Massnahmen an Threr Schule?

Bemerkungen: Darstellung der Mittelwerte der folgenden Kategorien: ungentigend=1, eher ungeniigend=2, befriedigend=3, gut=4,
sehr gut=5. "weiss nicht/keine Antwort moglich": 6 Fille; "Solche M assnahmen gibt es an unserer Schule nicht": 0 Fille

Neben der gewaltpraventiven Arbeit anhand von Ubungen mit den Schiilerinnen und Schi-
lern werden mit dem SIG auch Massnahmen auf Schulhausebene erarbeitet. Dazu zahlen
beispielsweise einheitliche Regeln fir die gesamte Schule, die Umgestaltung des Pausen-
platzes oder ein einheitliches Vorgehen bei Gewaltvorkommnissen. Diese gesamtschuli-
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schen Massnahmen werden von den vier Schulen insgesamt als gut bewertet (MW=4.1)
(vgl. Tabelle 16).

Die Lehrpersonen konnten im Rahmen von zwei offenen Fragen wiederum positive und
negative Aspekte bezliglich der gesamtschulischen Massnahmen auffliihren (vgl. Tabelle 17
resp. Tabelle 18). Als positiver Aspekt wird hervorgehoben, dass diese Massnahmen eine
Vereinheitlichung der Regeln und Vorgehensweise bewirken. Es wird darauf verwiesen,
dass so fur alle Schulerinnen und Schiler die gleichen Regeln gelten (n=12), dass an den
Schulen ein einheitliches Vokabular verwendet wird (n=6) und dass das Schulteam die glei-
che Vorgehensweise verfolgt (n=4). Weiter wird erwahnt, dass die gesamtschulischen
Massnahmen von den Schiulerinnen und Schiilern befolgt werden (n=4).

Die folgenden Aspekte, die sich keiner Kategorie zuordnen lassen, wurden von je einer
Person genannt: ,Es wird gezeigt, dass Gewaltpravention breit abgestitzt werden muss
(auch Eltern)*, ,Ubungen®, ,Lehrpersonen kénnen auf dem Gelernten aufbauen®, ,Zusam-
menleben wird vereinfacht®, ,Hilfsmittel kdnnen in allen Klassen genutzt werden®, ,“Sensibi-
lisierung” und ,wenn mdglich wird auf die Winsche der Schulerinnen und Schuler einge-
gangen®.

Tabelle 17: Positive Aspekte der Massnahmen auf gesamtschulischer Ebene (n=28; Mehrfachnennungen
moglich)

Anzahl

Kategorie Beispiele
Har. Hoek | Ros. | Turb. | Tot.

Massnahmen (22)

»alle Kinder werden stufengerecht gleich

gleiche Regeln fir alle behandelt®; ,verbindlich fir alle Stufen® 1 1 3 7 12
einheitliches Vokabular ;eilrzlg“mssen, was Maus- und Eulenlésungen 5 1 6
einheitliche Vorgehens- ,Kinder wissen, dass unsere Haltung einheit- 3 1 4
weise lich ist*

Wirkung der Massnahmen (6)

LKinder konnen Konflikte 16sen, da alle die
gleichen Regeln kennen®; ,Kinder tiberneh- 2 2 4
men Verantwortung®

Anwendung durch Schi-
ler und Schiilerinnen

Wirkung auf Schulklima »Zusammenleben wird vereinfacht* 1 1

.Kinder werden auf Thema Gewalt sensibili-

Sensibilisierung siert*
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Anderes (5)

Abstiitzung der Gewalt-
pravention

+Es wird gezeigt, dass Gewaltpravention breit
abgestutzt werden muss (auch Eltern).”

Ubungen

,Ubungen (Stopp-Regel, Friedensbriicke)"

Einbettung der Ubungen

,Lehrpersonen kénnen auf dem Gelernten
aufbauen®

Arbeit in den Klassen

LHilfsmittel kdnnen in allen Klassen genutzt
werden®

Partizipation der Schiile-
rinnen und Schiler

L-wenn moglich wird auf die Wiinsche der
Schilerinnen und Schiler eingegangen”

Tabelle 18 zeigt die Antworten auf die Frage ,Was stoért Sie an den gesamtschulischen
Massnahmen auf gesamtschulischer Ebene bzw. was fehlt lhnen?“ Von je drei Personen
wurde auf Schwierigkeiten bei der Umsetzung der Massnahmen verwiesen sowie auf die
Tatsache, dass diese zeitintensiv ist. An einer Schule wird von drei Lehrpersonen auf die
Schwierigkeit verwiesen, einen gemeinsamen Nenner zu finden. Nachfolgende Aspekte
wurden von jeweils einer Person genannt und lassen sich nicht zu Kategorien zusammen-
fassen: fehlende Unterstlitzung der Eltern®, ,schwierig zu wissen, was die Lehrpersonen in
den einzelnen Klassen vertiefen® und ,Notwendigkeit fur Pravention, auch wenn es gut
lauft®. Wiederum wurde von zwei Personen der Schule HOEK darauf verwiesen, dass es flr
eine Einschatzung dieser Frage noch zu fruh sei.

Tabelle 18: Negative Aspekte der Massnahmen auf gesamtschulischer Ebene (n=13; Mehrfachnennungen
mdglich)

Anzahl
Kategorie Beispiele
Har. Hoek | Ros. Turb. | Tot.
Umsetzung von Mass- LKinder schlagen wegen jeder Kleinigkeit die
9 Friedensbriicke vor®; ,Kampfzone wird von 1 2 3
nahmen . \ N
den Kindern wenig genutzt
Umsetzung ist zeitinten- | ,eher grosser Aufwand®; ,zeitaufwandig zum
. e . 2 1 3
siv Einflihren und Umsetzen
Gemeinsamer Nenner ,,schyvlerlg gﬂlelche Normen und Werte zu 3 3
bestimmten
Umsgtzyng noch ,die Umsetzung steckt noch in den Anfangen* 2 2
schwierig zu bewerten
E:Jt:?r:nmenarbelt mit LUnterstiitzung fehlt von vielen Elternhausern® 1 1
Arbeit mit den Klassen ,Schwierig zu wissen, was genau v“ertleft in 1 1
welcher Klasse angeschaut wurde
Gewaltpravention Lbraucht Pravention auch wenn es gut lauft* 1 1
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Abschliessend kann festgehalten werden, dass die Umsetzung des gesamtschulischen
Gewaltpraventionskonzepts durch die befragten Lehrpersonen insgesamt als gut einge-
schatzt wird. Allerdings wird die Umsetzungsphase etwas negativer beurteilt als die Vorbe-
reitungsphase und die Konzeptentwicklung. Die Lehrpersonen der Schulen HOEK und R6-
schenz sind in Bezug auf die Umsetzungsphase kritischer eingestellt als ihre Kolleginnen
und Kollegen aus Harkingen und Turbenthal. Beziiglich den schulinternen Weiterbildungen
und Schulungen werden besonders die praxisnahen und konkreten Inhalte und Beispiele
gelobt, sowie die Tatsache, dass auf die Bedirfnisse der Schulen eingegangen wird. Zu
den Ubungen aus dem Ubungsheft wurde angemerkt, dass diese sehr kindsgerecht sind,
gut verstandlich und fir die Lehrpersonen einfach anzuwenden. Die gesamtschulischen
Massnahmen bringen den Vorteil, dass fur alle Schilerinnen und Schuler die gleichen Re-
geln gelten und alle das gleiche Vokabular verwenden. Eine Herausforderung kann darin
bestehen, innerhalb des Schulteams einen gemeinsamen Nenner zu finden.

5.3.3 Beurteilung des gesamtschulischen Gewaltpraventionskonzepts

Das dritte Unterkapitel behandelt die allgemeine Beurteilung des gesamtschulischen Ge-
waltpraventionskonzepts durch die befragten Lehrpersonen. Weiter hatten die Lehrperso-
nen die Moglichkeit, allgemeine Ideen, Wiinsche und Anmerkungen anzugeben.

Tabelle 19 zeigt, dass das gesamtschulische Gewaltpraventionskonzept von den befragten
Lehrpersonen insgesamt als gut eingeschatzt wird. Den héchsten Wert erzielt die Aussage
»lch kann mich mit dem Gewaltpraventionskonzept an meiner Schule resp. den damit ver-
bundenen Ubungen und Massnahmen gut identifizieren* (MW=4.3). Dieses Ergebnis kann
damit erklart werden, dass die Implementierung des gesamtschulischen Gewaltpraventi-
onskonzepts in enger Zusammenarbeit mit den jeweiligen Lehrerkollegien erfolgt. Auffallend
ist auch hier, dass die Zustimmungsraten der Lehrpersonen von Harkingen und Turbenthal
hoher ausfallen als diejenigen der Lehrpersonen der beiden anderen Standorte.

Tabelle 19: Beurteilung der Gewaltpravention an der Schule

Gesamt HOEK Roschenz  Turbenthal Hérkingen

(N=48-51) (n=16-19)  (n=10-11) (n=11) (n=11)
Ich kann mich mit dem Gewaltprédventionskonzept an
meiner Schule resp. den damit verbundenen 4.3 4.1 4.0 45 4.6
Ubungen und Massnahmen gut identifizieren.
Ich halte fien zs:lthcl}en Aufwand fiir die 41 41 40 41 43
Gewaltprivention fiir angemessen.
Die in die Gewaltpriavention investierte Zeit lohnt
sich, da sie mir schlussendlich Entlastung in der
péddagogischen Arbeit mit der Klasse bringt (z.B. 3.8 3.7 35 4.0 4.2
besseres Klassenklima, weniger
Unterrichtsstérungen).

Bemerkungen: Darstellung der Mittelwerte der folgenden Kategorien: trifft nicht zu=1, trifft eher nicht zu=2, teils/teils=3, trifft eher
zu=4, trifft voll und ganz zu=>5. "weiss nicht/keine Antwort moglich": 2-5 Fille

Ein weiterer Hinweis auf den erfolgreichen Einbezug der Lehrpersonen bei der Entwicklung
und Umsetzung des gesamtschulischen Gewaltpraventionskonzepts liefern die Ergebnisse
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auf die Frage ,Ich fuhle mich Uber die Ziele und Inhalte des Gewaltpraventionskonzepts an
unserer Schule gut informiert”. Diese Frage wurde von 51 Lehrpersonen beantwortet, die
alle der Aussage eher oder ganz zustimmten.

Schliesslich wurden die Lehrpersonen gefragt, ob sie das gesamtschulische Gewaltpraven-
tionskonzept anderen Schulen weiterempfehlen wirden. Auch diese Frage wurde von allen
45 Lehrpersonen, die sich dazu dusserten, mit ,eher schon® bzw. ,ja, voll und ganz® beant-
wortet.”

Am Ende der Online-Befragung wurde den Lehrpersonen die Mdglichkeit eingeraumt, wei-
tere Anmerkungen, Ideen oder Wiinsche in Bezug auf das gesamtschulische Gewaltpra-
ventionskonzept anzugeben (vgl. Tabelle 20). Von sechs Lehrpersonen wurde dabei ge-
nannt, dass das SIG sich gut bewahrt habe, aber dass es schwierig sei, die Wirkungen des
Konzepts einzuschatzen (n=3). Zwei Personen erwahnten, dass es an ihren Schulen auch
vorher keine schwerwiegenden Gewaltvorkommnisse gegeben habe. Vier Lehrpersonen
der Schule HOEK gaben an, dass die Umsetzung noch schwierig zu beurteilen sei, oder
dass sie Uber zu kleine Unterrichtspensen verfigen (n=2), um mit den Schulerinnen und
Schiler das Thema zu bearbeiten oder eine Wirkung festzustellen.

Weiter wurden von jeweils einer Person folgende Anmerkungen gemacht, die sich nicht den
oben genannten Kategorien zuordnen lassen: ,Thomas Richter ist eine Anlaufstelle bei
grésseren Problemen®, ,nachhaltige Weiterbildungen sind wichtig“, ,die gleiche Sprache
sprechen ist wichtig®, ,SIG sollte mehr auf Stérungen durch Schilerinnen und Schiiler ein-
gehen und vertieft an einem Thema arbeiten®, ,wieder mal ein anderes Thema bearbeiten®
und ,noch mehr auf Kindergarten eingehen* und ,Umsetzung ist gut, bei Vorfallen kann
darauf zurlckgegriffen werden und Vorfalle kbnnen in einem fruhen Stadium angegangen
werden®.

Tabelle 20: Weitere Anmerkungen, Ideen oder Wiinsche (n=14; Mehrfachnennungen méglich)

Anzahl

Kategorie Beispiele
Har. Hoek | Rés. | Turb. | Tot.

.Konzept flhrt bei Kindern zu Verstandnis und

SIG hat sich gut bewahrt Wissen®; ,SIG war eine gute Erfahrung® 2 1 1 2 6
Umsetzung noch seinige Klassen hatten erst vor zwei Tagen 4 4
schwierig zu bewerten den Einstieg®; ,Umfrage erfolgt zu frih“

Wirkung unklar ~grossartige Veranderungen des Klassenkli- 1 2 3

mas hat es nicht gegeben®;

,wir sind eine Schule mit normalen Streiterei-
en und wenig Gewalt*; ,Gewaltprobleme 1 1 2
kommen bei uns wenig vor*

wenig Gewaltvorkomm-
nisse an Schule

zu kleines Pensum flr »hicht so viel vom eigentlichen Schulleben
Anwendung / Einschéat- mitbekomme*; ,kaum Zeit mit den Schiilerin- 2 2
zung nen am Thema zu arbeiten®

,Thomas Richter ist eine Anlaufstelle bei

SIG als Anlaufstelle . W
grosseren Problemen

% Acht Lehrpersonen wahlten bei dieser Frage die Antwortkategorie ,weiss nicht/keine Antwort mdglich®, zwei
Lehrpersonen gaben keine Antwort.
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Nachhaltigkeit »hachhaltige Weiterbildungen sind wichtig" 1 1

Einheitliches Vokabular | ,die gleiche Sprache sprechen ist wichtig* 1 1

»1G sollte mehr auf Stérungen durch Schiile-
rinnen und Schiiler eingehen und vertieft an 1 1
einem Thema arbeiten”

Umgang mit Schdlerin-
nen und Schilern

Abwechslung bezlglich

,wieder mal ein anderes Thema bearbeiten” 1 1
Thema
Anpassung an Kinder- »nhoch mehr auf Kindergarten eingehen* 1 1
garten

L.Umsetzung ist gut, bei Vorfallen kann darauf
Friherkennung- und zurlickgegriffen werden und Vorfalle kénnen 1 1
Frihintervention in einem frilhen Stadium angegangen wer-

den”

5.4 Ergebnisse der Vorstudie

Im Rahmen der Vorstudie (vgl. Kapitel 3.1) wurden die Schulleitungen nach den Griinden
fur die Zusammenarbeit mit dem SIG gefragt. Die auf diese offen gestellte Frage gegebe-
nen Antworten sind in der nachsten Tabelle aufgefiihrt. Die ersten drei Kategorien zeigen,
wie viele Schulen sich mit der Gewaltpravention aufgrund konkreter Gewaltvorkommnisse,
aufgrund eines latenten Gewaltpotentials oder aus rein praventiven Grinden eingehender
befasst haben. Die vierte Kategorie (,Umgang mit Gewaltvorkommnissen’) fasst die Griinde
praventiv-inhaltlicher Natur zusammen.

Tabelle 21: Griinde fiir die Zusammenarbeit mit SIG (n=14)

Kategorie Beispiel Anzahl

~grosserer Konflikt mit Gewaltanwendung®; ,verschiedene Ge-

Gewaltvorkommnisse waltsituationen®; ,Mobbing war damals sicher ein Thema*“ 3
Gewaltpravention aufgrund von »rendenz zur Eskalation; ,Gruppenbildung mit Gewaltpotenzi- >
konkretem Gewaltpotenzial al®

Gewaltpravention, ohne speziel- | ,Projekt dient vor allem der Pravention®; ,es gab keine speziel- 6
le Vorkommnisse len Vorkommnisse*

,Ziel eine gemeinsame Sprache, ein gemeinsames Handeln
und ein gezielter Umgang zu entwickeln®: ,mangelndes koordi- 3
niertes Vorgehen*

Umgang mit Gewaltvor-
kommnissen

Eine Zusammenarbeit mit dem SIG wurde hauptsachlich aufgrund praventiver Aspekte ein-
gegangen. Bei fast der Halfte der Schulen (n=6) dient das Konzept ausschliesslich der Pra-
vention von Gewalt, ohne dass es zu speziellen Gewaltvorkommnissen gekommen ware.
An je drei Schulen gaben einzelne Gewaltvorkommnisse den Anstoss zur Zusammenarbeit
oder man erhoffte sich, mit dem SIG ein konkretes Handlungskonzept, welches ein effizien-
tes Vorgehen in Gefahrdungssituationen ermoglicht, zu entwickeln. Von verfestigtem Ge-
waltpotential berichten zwei Schulen: hier fihrten konkrete und Uberdauernde gewaltstimu-
lierende Konstellationen zur Zusammenarbeit mit dem SIG.
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Die Leistungen des SIG wurden von den befragten Schulleitungen als Uberwiegend hilfreich
eingeschatzt (vgl. Tabelle 22). Als besonders wertvoll wurden die Weiterbildungen fir die
Lehrpersonen empfunden (n=10) und es wird erwahnt, dass die vorgestellten Ideen, Bei-
spiele und Ubungen sehr praxisnah und gut umsetzbar seien (n=7). Weiter wurde die Arbeit
mit den Klassen durch das SIG (n=6), die Beratung und Begleitung bei der Konzeptentwick-
lung bzw. Projektplanung (n=6) sowie die zur Verfiigung gestellten Unterlagen und Unter-
richtsmaterialien (n=5) positiv erwahnt.

Tabelle 22: Hilfreiche Leistungen des SIG (n=15; Mehrfachnennungen maoglich)

Kategorie

Beispiel

Anzahl
Weiterbildungen ~Weiterbildung mit den Lehrpersonen*® 10
konkrete Ideen, Beispiele & .Fallbeispiele waren informativ und anregend®; ,Projektinhalte
Umsetzungsvorschlage kdénnen direkt im Alltag eingesetzt werden
Workshops mit den Klassen LArbeit in den Klassen ist sehr gut®; ,Trainings in den Klassen* 6
Beratuna und Bealeituna bei .Beratung beim Erstellen der Projektplane®; ,Aufbau und Um-
g unc beg 9 setzung der Gewaltpravention®; ,Lehrpersonen kénnen Rat 6
Konzeptentwicklung
holen®;
Unterlagen und Unterrichtsmate- | ,Ubersicht der Methoden in Broschiire®; ,Broschiire ist sehr 5
rialien gut”
Situationsanalyse »(Analyse) Schutzfaktorenprofil“; Friherkennungsgesprache® 4
Arbeit mit den Eltern LInformationsabend mit Eltern®; ,Elternabend” 3
Themen & theoretische Grund- _Themenbereiche®: , Theorie® 3

lagen

Teambildung

.Kurstag zu Aspekten der Teambildung®

Vereinzelt wurde Kritik an der Anpassungsfahigkeit der Inhalte an die vorliegenden Struktu-
ren geubt (n=3) sowie die Information gegenuber den Lehrpersonen als nicht optimal be-
schrieben (n=2) (vgl. Tabelle 23).

Tabelle 23: Nicht hilfreiche bzw. fehlende Leistungen des SIG (n=7; Mehrfachnennungen mdglich)

Kategorie Beispiel Anzahl
fehlende Kontextanoassun ,fur kleine Sonderschule nicht 1:1 anwendbar”; ,mehr Unter- 3
P 9 richtsmaterial fur Sekundarstufe®
. . LInformation an die Lehrpersonen waren fiir die Lehrpersonen
Informationen fiir Lehrpersonen . : s« 2
zu wenig Klar, (...) zu wenig sachlich
Broschuren und Kopien nicht LBroschire und die Kopien sollten inbegriffen sein® 2

inbegriffen

Strukturierung der Themen

»Strukturierung der Themen*

Interpretation der Umfrage

JInterpretation der Umfrage*®

Wiederholungen bei Weiterbil-
dungen

,Die weiteren Fortbildungen werden als "sich wiederholend"
empfunden®

Unterrichtsgestaltung

Wie gestaltet die Lehrperson den Unterricht / die Arbeitsatmo-
sphare mdglichst so, dass es fir das Wohlbefinden aller Kinder
forderlich ist*
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Vorarbeit und Organisationspla-
nung

,Vorarbeiten fir Projektplanung, Organisationsplanung®

Eine gesamthafte Bewertung der Leistungen des SIG im Rahmen des gesamtschulischen
Gewaltpraventionskonzepts fallt mehrheitlich positiv aus: Neun Schulen sind mit den Leis-
tungen des SIG sehr zufrieden, vier zufrieden. Diese positive Bewertung wird vor allem da-
mit begriindet, dass die Konzepte als klar und hilfreich, (alters-)angepasst sowie in der Pra-
xis als gut umsetzbar beurteilt werden. Finf Schulleitungen geben zudem eine positive Wir-
kung der umgesetzten Massnahmen als Begriandung an.

Zwei Schulen sind mit den Leistungen des SIG teils-teils zufrieden, wobei eine als ungenu-
gend empfundene Strukturierung (n=1) sowie mangelnde Befahigung zur selbststandigen
Umsetzung (n=1) zu dieser Einschatzung geflihrt haben.

Tabelle 24: Begriindung der Zufriedenheit mit SIG (n=14; Mehrfachnennungen maglich)

Kategorie

Beispiel

Anzahl
Sehr zufrieden (9)
+ klare, hilfreiche Konzepte und | ,Beispiele und Spiele sind sinnvoll und altersgerecht”; ,Paket ist 6
Inhalte sehr klar und gut einsetzbar*
~Schiler sprechen darauf an®; ,die nachfolgenden Jahre haben
+ Wirkung wir viel besser hingeschaut; ,viel weniger Gewalt auf dem Are- 4
al
+ Einschéatzung SIG ,sehr kompetent und zielgerichtet” 2
»Eindruck, dass wir ein auf uns abgestimmtes Modell entwickeln
+ Anpassung an Kontext kénnen®; ,Herr Richter hat unsere Anliegen ernst und aufge- 2
nommen*
+ Nachhaltigkeit LErarbeitete Praventionsiibungen (...) gehéren zum Schulalltag® 2
. ,S1G kann auch bei Notsituationen kurzfristig eingesetzt wer-
+ Begleitung den® 1
+ Erwartungen erfiillt ~=Erwartungen wurden ganz erfullt* 1
+ Preis-Leistungs-Verhaltnis .Preis-Leistungs-Verhaltnis stimmt® 1
Integration in Schulalltag skommt nun auf die Lehrpersonen an, ob sie es anwenden® 2
Zufrieden (4)
+ klare, hilfreiche Konzepte und | ,Konzept ist klar im Aufbau, hilfreich bei der Umsetzung®; ,Ver- 3

Inhalte

mittlung von Basiskompetenzen*

+ Wirkung

,fuhrt bei Kindern (vor allem bei den Kleinen) zum gewiinschten
Erfolg®

+ Einschéatzung SIG

.kompetentes Auftreten”

Wiederholungen

»Mit zusatzlichen Weiterbildungen traten Ermiidungserscheinun-
gen auf”

- Vorarbeit & Planung

,Wir brauchten gezielte, effiziente Planung®

Teils-Teils (2)

+ klare ,hilfreiche Konzepte und
Inhalte

~einige Angebote®; ,viele Umsetzungsideen®

wenig strukturiert

,ZU wenig strukturiert®
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wenig Befahigung ,ZU wenig Befahigung es selber umzusetzen® 1

5.5 Zusammenfassung

Bei der Mehrzahl der in der Vorstudie befragten Schulen wurde das Konzept hauptsachlich
zur Gewaltpravention implementiert, ohne dass es im Vorfeld zu Gewaltvorkommnissen
gekommen ware. An den vier evaluierten Schulen wurde das gesamtschulische Gewaltpra-
ventionskonzept aufgrund von kleineren Gewaltvorkommnissen und Mobbing eingefiihrt.

Die Entwicklung des Konzepts erfolgte in Zusammenarbeit mit der Schulleitung und dem
ganzen Schulteam. Ziel ist ein ,,grosstmdglicher gemeinsamer Nenner” zu finden, damit sich
insbesondere der Lehrkdrper mit dem Gewaltpraventionskonzept identifizieren kann. Die
Vorbereitungs- und Entwicklungsphase und die Partizipationsmdglichkeiten wurden von den
Lehrpersonen als gut bis sehr gut beurteilt. Auch die persoénliche Identifikation mit dem
Konzept ist hoch.

Wahrend der Phase der Planung und Entwicklung des Konzepts wurden keine ernsthaften
Konflikte erwahnt. Die Aussagen der Schulen zeigen, dass das SIG die Lehrpersonen fur
die Umsetzung der Massnahmen motivieren konnte und konstruktiv mit Meinungsverschie-
denheiten umging. Das fixe Element des gesamtschulischen Gewaltpraventionskonzepts ist
die Situationsanalyse, auf welcher die gesamte Planung der Massnahmen basiert und die
idealerweise jahrlich durchgefihrt wird.

Der Einfihrungs- und Umsetzungsprozess des gesamtschulischen Gewaltpraventionskon-
zepts erfolgt meist nach der gleichen Logik. Die Inhalte kdnnen flexibel nach den Bedurfnis-
sen der Schulen und unter Berilicksichtigung der vorhandenen Ressourcen aus den Berei-
chen Schulklima, gesamtschulische Massnahmen und Intervention gewahlt werden.

Die Vollzugsevaluation zeigt, dass an den vier untersuchten Schulen letztlich ahnliche
Massnahmen umgesetzt werden. Dies liegt einerseits daran, dass die Massnahmen im Be-
reich Schulklima (d. h. die Ubungen mit den Schiilerinnen und Schiilern) als am wichtigsten
wahrgenommen werden. In diesem Bereich geht es um das Training der Sozialkompetenz
der Schulerinnen und Schiler, wo die Bedurfnisse an den Schulen zu einem grossen Teil
Ubereinstimmen. Der Interventionsbereich wurde in den Interviews nicht oder nur am Rand
erwahnt. Die Aussagen der Schulen lassen darauf schliessen, dass diese nicht klar zwi-
schen den verschiedenen Bereichen trennen. Die Umsetzung des Konzepts wird von den
Lehrpersonen als gut eingeschatzt, wobei insbesondere die praxisnahen und konkreten
Inhalte der schulinternen Weiterbildungen und des Ubungshefts hervorgehoben wurden.
Betont wurde ebenfalls die Tatsache, dass auf diese Weise ein einheitlicher Umgang mit
Gewalt ermdglicht werde. Weiter wurde geschatzt, dass auf die Bedurfnisse der Schulen
eingegangen worden sei.

Um die Nachhaltigkeit der ergriffenen Massnahmen zu garantieren, ist die Umsetzung des
Konzeptes langfristig angelegt. In der Regel werden jahrlich Weiterbildungen fur das Schul-
team und Workshops in den Klassen durchgefiihrt, um die Inhalte zu vertiefen oder zu er-
ganzen. An den zwei Schulen, die das Konzept bereits seit langerem eingefiihrt haben, wird
das so umgesetzt. Bei den anderen beiden Schulen lasst sich das noch nicht beurteilen.
Die ,Ownership“ des gesamtschulischen Gewaltpraventionskonzepts durch die beteiligten
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Schulen stellt kein Ziel dar. Vielmehr soll die Nachhaltigkeit der ergriffenen Massnahmen
durch eine fortwahrende Zusammenarbeit mit dem SIG garantiert werden. Das SIG Uber-
nimmt die periodische Anpassung der Methoden an die sich andernden Rahmenbedingun-
gen und bis zu einem gewissen Grad auch das Monitoring.

Das gesamtschulische Gewaltpraventionskonzept wird sowohl von den Schulleitungen bzw.
Projektverantwortlichen wie auch von den Lehrpersonen als gut bis sehr gut beurteilt. Be-
sonders geschatzt werden die Moglichkeit, das Konzept an den jeweiligen Kontext der
Schule anzupassen, der Miteinbezug des Schulteams bei der Entwicklung des Konzepts,
die einfache Umsetzung der Massnahmen sowie die Begleitung durch das Institut.

Die Ergebnisse der Vorstudie decken sich mehrheitlich mit den Einschatzungen des Schul-
teams an den evaluierten Schulen. Die Mehrheit der befragten Schulen ist zufrieden oder
sehr zufrieden mit dem gesamtschulischen Gewaltpraventionskonzept, da es als klar, hilf-
reich und gut umsetzbar wahrgenommen wird. Als besonders hilfreich werden die Weiter-
bildungen fir die Lehrpersonen und die Workshops fiir die Schilerinnen und Schiler emp-
funden. Positiv erwahnt werden ebenfalls die praxisnahen Ubungen mit dem dazugehdrigen
Ubungsmaterial sowie die Beratung und Begleitung bei der Konzeptentwicklung.
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6. Fazit

In diesem Kapitel erfolgt eine abschliessende Diskussion der mit der Vorstudie sowie der
Konzept- und Vollzugsevaluation erzielten Ergebnisse, die sich an den aufgeworfenen Eva-
luationsfragestellungen orientiert. Die Darlegung und Erlauterung verschiedener Erfolgsfak-
toren und Empfehlungen bilden den Abschluss dieses Berichts.

Das gesamtschulische Gewaltpraventionskonzept des SIG wurde zum Zeitpunkt der Evalu-
ationsdurchfihrung an 18 Schulen (mehrheitlich Primarschulen) umgesetzt. Die Mehrheit
hat das Konzept erst zwei Jahre zuvor eingeflhrt, wobei meist praventive Griinde zur Zu-
sammenarbeit mit dem SIG geflihrt haben. Fir die Vollzugsevaluation wurden vier kontras-
tierende Schulen ausgewahlt (bezlglich der Kriterien Schulgrosse, Gewaltbelastung, Anteil
Schilerinnen und Schiler mit Migrationshintergrund, Initiative flr die Zusammenarbeit mit
dem SIG, aktuelle Phase des Prozesses und Umfang der umgesetzten Massnahmen). Die
Ergebnisse basieren auf der Perspektive der Schulleitungen resp. Projektverantwortlichen
sowie der Lehrpersonen der Schulen.

Die Schulen sind mit dem Gewaltpraventionskonzept mehrheitlich sehr zufrieden und
schatzen insbesondere die Weiterbildungen fir die Lehrpersonen und Schilerinnen und
Schiiler, die konkreten Beispiele und Umsetzungsvorschlage, die Begleitung bei der Ent-
wicklung des Konzeptes sowie die Unterrichtsmaterialien.

6.1 Die konzeptionellen Grundlagen

Im Rahmen der Konzeptevaluation wurde das gesamtschulische Gewaltpraventionskonzept
mit anerkannten Standards und wissenschaftlichen Erkenntnissen verglichen und beurteilt.
Weiter wurde nach der Zweckmassigkeit bezlglich der Zielerreichung, der Koharenz des
Projekts sowie der Zweckmassigkeit der Massnahmen gefragt.

Das Ziel des SIG ist die Unterstutzung der Schulen bei der Entwicklung und Umsetzung von
an den lokalen Kontext angepassten Gewaltpraventionskonzepten und -massnahmen. Das
gesamtschulische Gewaltpraventionskonzept ist nicht durch standardisierte Inhalte gepragt,
sondern zeichnet sich durch den Entwicklungs- und Einflhrungsprozess von massge-
schneiderten Losungen fur die Schulen aus. Indem das SIG die Situationsanalyse und die
vorhandenen Ressourcen der Schulen als Ausgangspunkt nimmt fur die Planung und Um-
setzung der Massnahmen, ist dieses Vorgehen gut geeignet, um ein gesamtschulisches
Gewaltpraventionskonzept zu entwickeln, das auf die lokalen Bedingungen abgestimmt ist.
Sowohl das Vorgehen als auch die Inhalte bestehen aus verschiedenen Bausteinen, die
alle relevanten Handlungsfelder der Gewaltpravention an Schulen abdecken, welche aus-
gewahlt und kombiniert werden kénnen, um dem Kontext gerecht zu werden.

Als wissenschaftliche resp. theoretische Basis wird auf eine umfassende Literaturliste ver-
wiesen, die auf der Website des SIG zuganglich ist. Im Leitbild des SIG und den anderen
der BFH vorliegenden Unterlagen sind keine weiterfiihrenden Aussagen zum theoretischen
Verstandnis von Gewalt und Gewaltpravention enthalten. Somit wird nicht ersichtlich, auf
welchem Verstandnis von Gewalt das gesamtschulische Gewaltpraventionskonzept aufbaut
und von welchen Grundannahmen bezliglich der Gewaltpravention ausgegangen wird (was
sind die Ursachen von Gewalt?, wie kbnnen sie behoben werden?, was ist das Ziel von
Gewaltpravention?).
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Das gesamtschulische Gewaltpraventionskonzept des SIG erfillt die meisten der in der
Konzeptevaluation erarbeiteten Standards schulischer Gewaltpraventionsprogramme. Im
Folgenden wird erlautert, inwiefern diese Standards bei der Einfihrung und Umsetzung des
Gewaltpraventionskonzepts an den vier untersuchten Schulen eingehalten wurden.

So zeigt die Vollzugsevaluation etwa, dass die ,Situationsanalyse” (vgl. Kapitel 4.1.1) als
Ausgangspunkt fir die Entwicklung des Gewaltpraventionskonzepts dient, unter Berlck-
sichtigung der vorhandenen Ressourcen. Der im Rahmen der Situationsanalyse verwende-
te Fragebogen deckt viele relevante Risiko- bzw. Schutzfaktoren ab. Ein Entwicklungspo-
tenzial liegt in der Erfassung der Gewaltsituation der Schulen und der Anpassung der Fra-
gen in den Handlungsfeldern Intervention und Schutzfaktoren auf der Ebene der Schiilerin-
nen und Schiler. Weiter ist zu prifen, ob eine Befragung der Schilerinnen und Schiler
nicht ein fester Bestandteil der Situationsanalyse sein sollte. Auf diese Weise kénnten ne-
ben den Gewaltformen und -orten auch die Tater- und Opfergruppen besser analysiert wer-
den. Je mehr Perspektiven miteinbezogen werden, desto valider fallt die Situationsanalyse
aus (vgl. Melzer et al., 2011).

Das SIG bietet einen umfassenden Massnahmenkatalog an, der alle relevanten Handlungs-
felder der Gewaltpravention an Schulen abdeckt (vgl. Eisner et al., 2008). Die evaluierten
Schulen heben den Aspekt der universellen Pravention mit Schilerinnen und Schilern so-
wie strukturelle Massnahmen auf Schulhausebene als zentral hervor. Massnahmen im Be-
reich ,Intervention“ wurden nur von einer Schule erwahnt (vgl. Kapitel 4.1.3). Die Vollzugs-
evaluation zeigt, dass das SIG fur die verschiedenen Altersgruppen Uber geeignete Mass-
nahmen verflgt (vgl. Kapitel 4.1.2).

Die Gewaltpraventionskonzepte der evaluierten Schulen umfassen Massnahmen in ver-
schiedenen Bereichen, weshalb von einem umfassenden Gewaltpraventionskonzept ge-
sprochen werden kann. Sie bestehen aus einzelnen Bausteinen, wodurch erméglicht wird,
bereits bestehende Massnahmen punktuell zu erganzen. Von den Schulen wurden keine
Aussagen Uber die Zusammenarbeit mit externen Akteuren (z.B. der Gemeinde) gemacht,
was darauf hindeutet, dass diese an den evaluierten Schulen eine untergeordnete Rolle
spielt. Der Einbezug externer Akteure konnte aber einen positiven Beitrag zu einer wirksa-
men Gewaltpravention leisten (vgl. Kapitel 4.1.7). Von den vier untersuchten Schulen ver-
fugte zum Zeitpunkt der Befragung nur eine Gber Schulsozialarbeit. Diese wird bei der Um-
setzung des Gewaltpraventionskonzepts involviert. Die Eltern wurden an allen Schulen
nach der Einfihrung des Konzepts an einem Elternanlass informiert.

Die Vollzugsevaluation bestatigt, dass der Fokus auf die Herstellung einer moglichst gros-
sen Akzeptanz bei den Lehrpersonen vom Schulteam besonders geschatzt wird, und dazu
fuhrt, dass sie sich ernst genommen fihlen und sich mit dem gesamtschulischen Gewalt-
praventionskonzept identifizieren. Bei der Einflhrung sind keine schwerwiegenden Konflikte
entstanden und der Institutsleiter besitzt geméass den Aussagen der Schulen die Fahigkeit
zur Motivation des Schulteams (vgl. Kapitel 4.1.4). Offen ist, inwiefern diese Motivation
nach Beendigung der Zusammenarbeit mit dem SIG aufrechterhalten werden kann. Eine
vermehrte Partizipation der Schilerinnen und Schiler in den verschiedenen Phasen im
Sinne einer Demokratisierung der Schule ist zu prifen.

Die ,Qualitat der Vermittlung® (vgl. Kapitel 4.1.5) der Inhalte durch das SIG wird im Rahmen
der Vollzugsevaluation positiv beurteilt und der Institutsleiter wird als sehr kompetent wahr-
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genommen. Wie die Inhalte von den Lehrpersonen an die Schilerinnen und Schiiler vermit-
telt werden, liegt in der Verantwortung der Schulen. Auch die Gewahrleistung einer ,ange-
messenen Intensitat” der Gewaltpravention muss von den Schulen geleistet werden. Dies-
bezlglich stellt sich die Frage, ob das SIG auf die Einhaltung einer minimalen Dauer von
gewaltpraventiven Ubungen beharrt (vgl. Kapitel 4.1.6). Die evaluierten Schulen setzten
teilweise eine zeitliche Vorgabe zur Bearbeitung der Themen fest oder dann Lernziele, wel-
che von allen Schilerinnen und Schiler erfillt werden sollen.

Durch die regelmassige Zusammenarbeit des SIG mit den Schulen und der regelmassigen
Durchfihrung von Evaluationen wird zudem der ,Qualitatssicherung“ Rechnung getragen
(vgl. Kapitel 4.1.9). Wichtig fir die Durchfliihrung von Evaluationen ist die vorgangige Fest-
legung von Zielen, die jedoch nur in zwei Konzepten schriftlich festgehalten wurden.

Bezlglich der ,langfristigen und nachhaltigen Verankerung® (vgl. Kapitel 4.1.8) kann fest-
gehalten werden, dass eine vollstdndige Abldsung vom SIG zwar eine Option ist, aber kein
Ziel des SIG darstellt. Das Konzept wird insofern an den Schulen verankert, als dass ein
Nachhaltigkeitskonzept erarbeitet wird mit dem Ziel, dass die Lehrpersonen zur selbstandi-
gen Umsetzung der Ubungen beféhigt werden und eine regelmassige Evaluation verfolgt
wird. Zwei Schulen haben zudem eine regelmassige Thematisierung im Unterricht und an
den Sitzungen festgelegt.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass das Vorgehen des SIG als sehr
zweckmassig beurteilt werden kann, um den lokalen Bedingungen der Schulen gerecht zu
werden und die Identifikation des Schulteams mit dem gesamtschulischen Gewaltpraventi-
onskonzept zu gewahrleisten, da es als spezifisch flur die Schule entwickelt wahrgenommen
wird. Die mittels einer Befragung der Lehrpersonen durchgefihrte Situationsanalyse griin-
det allerdings implizit auf der Annahme, dass das Schulteam in der Lage ist, die Situation
richtig einzuschatzen und die zweckmassigsten Massnahmen auszuwahlen. Ausserdem
sollten die relevanten Schutz- und Risikofaktoren konsequenter erhoben werden, da darauf
die Praventionsstrategien aufbauen.

6.2 Die Einfiihrung und Umsetzung des Gewaltpraventionskonzepts

Das gesamtschulische Gewaltpraventionskonzept unterscheidet zwischen einer Kennen-
lern-, Analyse- und Planungsphase, worauf die Schulung der Lehrpersonen und die Umset-
zung folgen sowie die Evaluation und die Planung des weiteren Vorgehens. Die Vollzugs-
evaluation zeigt, dass sich diese Phasen bei allen Schulen finden, aber von den Befragten
nicht immer klar voneinander getrennt werden.

Unterschiede zwischen dem Konzept und der Umsetzung zeigen sich an den vier evaluier-
ten Schulen bei der Projektorganisation. In den Unterlagen des SIG wird eine Steuergruppe
erwahnt, die zur Koordination gebildet werden kann. Bis auf eine Schule, die Uber mehrere
Standorte verteilt ist, wurden jedoch keine solchen Strukturen geschaffen. Meist wurde eine
verantwortliche Kontaktperson als Schnittstelle bestimmt. Von den im Gewaltpraventions-
konzept erwahnten Bausteinen zur Situationsanalyse wurde mit einer Ausnahme nur das
Schulteam befragt. An einer Schule wurden zusatzlich die Eltern und Schilerinnen und
Schiiler befragt. An zwei Schulen wurden die Eltern vorgangig — unabhangig von der Ein-
fuhrung des Gewaltpraventionskonzepts — befragt.
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Das fixe Element und Dreh- und Angelpunkt des gesamtschulischen Gewaltpraventions-
konzepts ist die Situationsanalyse, auf welcher die gesamte Planung der Massnahmen ba-
siert und welche idealerweise jahrlich wiederholt wird. Die Ergebnisse der Situationsanalyse
werden in der Regel im Rahmen einer internen Weiterbildung mit den Lehrpersonen disku-
tiert. Dabei wird auf Basis des ,gemeinsamen Nenners® Uber die durchzufuhrenden Mass-
nahmen entschieden. Die Inhalte und Massnahmen sind flexible Elemente, welche sich an
den Bedurfnissen und Ressourcen der Schulen orientieren und die Anpassung an den Kon-
text ermdglichen. Das gesamtschulische Gewaltpraventionskonzept ist von seiner Anlage
her grundsatzlich geeignet, um bereits bestehende Programme und Konzepte punktuell zu
erganzen und zu starken und Iasst sich gut mit anderen Massnahmen verbinden.

Die Schulleitungen und Lehrpersonen schatzen die Vorgehensweise des SIG und sind da-
durch eher motiviert, die Massnahmen umzusetzen. Konflikte bei der Entwicklung des Ge-
waltpraventionskonzepts wurden von den evaluierten Schulen keine erwdhnt. Nur am Ran-
de wurde von Schwierigkeiten berichtet, einen ,gemeinsamen Nenner“ zu finden. Gemass
Aussagen der evaluierten Schulen liefert der Institutsleiter wertvolle Inputs und Anregun-
gen, ohne diese aufdrangen zu wollen.

Wahrend der Planungsphase werden die Aktivitaten fir ein Jahr festgelegt, die in der Regel
eine Weiterbildung fir die Lehrpersonen, Workshops mit den Schilerinnen und Schilern
und eine weitere Sitzung zur Evaluation und der weiteren Planung des Vorgehens beinhal-
ten. Das SIG ist auf diese Weise regelmassig an den Schulen prasent und kann in diesem
Rahmen auf allféllige Probleme und Schwierigkeiten in der Umsetzung des gesamtschuli-
schen Gewaltpraventionskonzepts eingehen. Weiter kénnen die Schulen das SIG bei Fra-
gen oder Unklarheiten jederzeit kontaktieren. Die konkrete Unterstlitzung bei den einzelnen
Phasen richtet sich nach den Bedurfnissen der Schulen. Eine Schule wollte beispielsweise
den ,gemeinsamen Nenner* ohne Anwesenheit des SIG bestimmen, an einer Schule konn-
ten die Lehrpersonen Uber die Durchfiihrung von Workshops mit den Klassen entscheiden.

Zur Evaluation und Qualitatssicherung ist jahrlich eine Sitzung geplant, um Veranderungen
der einzelnen Bereiche im Vergleich zum Vorjahr zu eruieren und die Umsetzung der
Massnahmen zu beurteilen. Dies kann eine erneute Durchflihrung der Situationsanalyse
bedeuten. Der Vergleich mit dem Vorjahr erméglicht eine genaue Einschatzung beziglich
der Veranderungen in den einzelnen Bereichen. Auf der Grundlage dieser Evaluation wird
entschieden, ob noch Vertiefungsbedarf besteht bezlglich einzelner Massnahmen oder ob
es sinnvoll ist, neue Massnahmen einzufiihren. Das wurde von einer Schule so beschrie-
ben, die das Konzept bereits seit langerer Zeit umsetzt.

Die Vollzugsevaluation zeigt, dass sich die Gewaltpraventionskonzepte der evaluierten
Schulen bezuglich der Zielgruppen und den umgesetzten Massnahmen sehr dhnlich sind.
Die Schulen nehmen die universelle Pravention der Schilerinnen und Schiler (bspw. Star-
kung der Kompetenzen der Schilerinnen und Schuler) als zentralen Aspekt wahr, genauso
wie Massnahmen im Bereich Normen und Regeln im Schulhaus (bspw. einheitliche Regeln
und Sanktionen). Die Bedurfnisse der untersuchten Schulen in diesem Bereich unterschei-
den sich nicht stark voneinander. Die selektive und indizierte Pravention sowie strukturelle
Massnahmen erfordern in einem grésseren Ausmass eine Anpassung an den lokalen Kon-
text. Solche Massnahmen wurden aber von den evaluierten Schulen in den Interviews we-
nig thematisiert.
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Die befragten Schulen erachten insbesondere die Flexibilitdt des gesamtschulischen Ge-
waltpraventionskonzepts beziglich der Anpassung an die verfligbaren Ressourcen als hilf-
reich. Die Schulen schatzen das Kosten-Nutzen-Verhaltnis als gut ein, da sie ein Gewalt-
praventionskonzept erhalten, das genau auf die Bedirfnisse ihrer Schule abgestimmt ist.

6.3 Erfolgsfaktoren und Empfehlungen

In diesem abschliessenden Kapitel wird zuerst dargestellt, welche Faktoren fir eine erfolgs-
versprechende Einfiihrung und Umsetzung des gesamtschulischen Gewaltpraventionskon-
zepts eruiert werden konnten. Anschliessend folgen drei Empfehlungen zuhanden des SIG.

6.3.1 Erfolgsfaktoren

Der partizipative Ansatz bei der Entwicklung des gesamtschulischen Gewaltpraventions-
konzepts und die Auswahl der Massnahmen entsprechend der Situationsanalyse werden
vom Schulteam besonders geschatzt. Der Ansatz des ,gréssten ,gemeinsamen Nenners*
férdert das Projektverstandnis und die Projektakzeptanz in der Schule. Weiter wird die zeit-
liche und finanzielle Flexibilitdt als Starke des gesamtschulischen Gewaltpraventionskon-
zepts genannt, da die Schulen den Rhythmus und den Umfang der Einfihrung und Umset-
zung des Konzeptes unter Beriicksichtigung der verfligbaren Ressourcen selber bestimmen
kénnen. Die Praventionsmassnahmen des SIG sind gut dokumentiert und einfach umsetz-
bar. Dadurch wird der Aufwand fur die Lehrpersonen klein gehalten. Das SIG Gbernimmt die
Anpassung von standardisierten Ansatzen und Methoden an den lokalen Kontext und ver-
ringert somit den Aufwand fur die Schulen.

Als weiterer Garant fir eine erfolgsversprechende Umsetzung des gesamtschulischen Ge-
waltpraventionskonzepts gilt der Institutsleiter, der als sehr kompetent wahrgenommen wird.
Durch die mehrjahrige Zusammenarbeit zwischen Schulen und dem SIG entwickelt sich
eine tragfahige Beziehung. Bei akuten Problemen kann das SIG einfach und schnell um Rat
angefragt werden (Niederschwelligkeit). Die mehrjahrige Betreuung der Schulen fihrt dazu,
dass das SIG die Schulen mit ihren Eigenheiten kennt und so besser auf auftretende Prob-
leme eingehen kann. Dies ist vor allem bei Massnahmen im Interventionsbereich ein gros-
ser Vorteil. Die Gefahr dieser engen Kooperation besteht darin, dass dadurch ein gewisses
Abhangigkeitsverhaltnis entstehen kann.

6.3.2 Empfehlungen

Empfehlung 1: theoretisches Verstandnis von Gewalt und -prévention

Im Leitbild des SIG und den anderen der BFH vorliegenden Unterlagen sind keine Aussa-
gen zum theoretischen Verstandnis von Gewalt und Gewaltpravention enthalten (was ist
Gewalt?, was sind deren Ursachen?, wie konnen sie behoben werden?, was ist das Ziel
von Gewaltpravention?). Somit wird nicht ersichtlich, auf welchem Verstandnis von Gewalt
das gesamtschulische Gewaltpraventionskonzept aufbaut und von welchen Grundannah-
men bezuglich Gewaltpravention ausgegangen wird.
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Empfehlung 2: Optimierung der Situationsanalyse

Der Lehrerfragebogen zur Festlegung des Schutzfaktorenprofils deckt zwar viele relevante
Schutz- und Risikofaktoren ab. Wir empfehlen aber eine Uberarbeitung des Fragebogens
hinsichtlich der Erfassung der Gewaltsituation der Schulen sowie die Prazisierung der Fra-
gen in den beiden Handlungsfeldern Intervention sowie klassen- und schilerspezifische
Schutzfaktoren. Zu empfehlen ist weiter eine klare Differenzierung der Begriffe und eine
konsequentere Erhebung der Schutz- und Risikofaktoren, da darauf die Praventionsstrate-
gien aufbauen und zusammen effektive Gewaltpravention ergeben (Schutzfaktoren werden
gefordert, Risikofaktoren vermindert).

Empfehlung 3: bessere Verankerung des Konzepts an der Schule

Im gesamtschulischen Gewaltpraventionskonzept sind keine zwingenden Massnahmen zur
Verankerung des Konzepts an den Schulen vorgesehen. Es wird den Schulen Uberlassen,
inwiefern sie Gefasse zur Umsetzung der gewahlten Massnahmen und zur regelmassigen
Thematisierung von Gewaltpravention an den Schulen einflihren wollen. Wir empfehlen, im
Gewaltpraventionskonzept verbindliche Massnahmen zur Verankerung des Konzepts vor-
zusehen.
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Anhang

Die im vorliegenden Evaluationsbericht verwendeten Dokumente wurden von der Instituts-
leitung des SIG dem Evaluationsteam in einem Ordner zur Verfligung gestellt. Im Anhang

sind als Auszug zwei zentrale Dokumente dargestellt: erstens der ,Projektablauf zur Instal-
lation von Gewaltpraventionskonzepten an der Volksschule® (vgl. Anhang A) und zweitens
der ,Basisfragebogen fur Lehrpersonen zur Erhebung der Schutzfaktoren® (vgl. Anhang B).

A. Projektablauf Installation Gewaltpraventionskonzepten an der Volksschule

Kurziibersicht Ablauf

Projektphase Inhalt

Kennenlernphase Schulleitung und Lehrpersonen fiir Projekt motivieren (was erwarten Lehrpersonen?
Wollen sie ein gesamtschulisches Gewaltpraventionskonzept?).

Analysephase Situationsanalyse (Schutzfaktorenprofil erstellen).

Planungsphase Massnahmenplan erstellen (in welche Themen investieren?).

Schulung Lehrperso- | 1. Gezielt Lehrpersonen in den gewahlten Themen schulen

nen 2. Gemeinsam mit den Lehrpersonen die Weiterarbeit im Team, mit den Schiilern, den
Eltern und der Gemeinde definieren. Bilden eines gemeinsamen Nenners, der von
allen mitgetragen wird.

Umsetzung Umsetzung auf den Stufen Lehrpersonen, Team, Schdler, Eltern, Gemeinde.
Evaluation + Planung | Regelmassig Massnahmen evaluieren (mindestens jahrlich), weiteres Vorgehen defi-
weiteres Vorgehen nieren, Konzept an aktuelle Bedingungen anpassen.

Weiterarbeit Je nach Massnahmenplan und Resultat der Evaluation.

Detailiibersicht Ablauf

Der Detailablauf wird genau auf die Bedirfnisse der Schule abgestimmt. Darum kommen verschie-
dene Wege bzw. Bausteine zur Anwendung.

Projektphase Inhalt

Kennenlernphase Mogliche Bausteine

e Sitzung mit Schulleitung
e Sitzung mit Steuergruppe
e Sitzung mit Lehrerlnnenteam

Resultat
e Genaue Information Gber Vorgehen des SIG
e Entscheid, ob Schule mit SIG zusammenarbeiten will
o Aufbau der Projektorganisation
- Welche Strukturen fur die Bearbeitung &hnlicher Themen stehen bereits zur
Verfligung (z.B. Steuergruppen)?
- Welche Personen missen in der Planungsphase dabei sein, damit die Akzeptanz
fur die getroffenen Entscheide am grdssten ist?
- Welche Person innerhalb der Schule ist fir das Konzept verantwortlich bzw. die
Schnittstelle zum SIG?
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o Feinplanung Analysephase
- Welche Gruppen werden befragt (nur Lehrpersonen oder auch Eltern und
Schiler?)
- Welche Methode wird verwendet (Fragebogenumfrage, muindliche Befragung...)?
- Wie wird die Analyse aufgegliedert (z.B. Primarstufe und Oberstufe gemeinsam
oder getrennt auswerten?)
e Grobplanung Ablauf Installation Gewaltpraventionskonzept
- Einsatz finanzieller und personeller Ressourcen
- Wann soll die Analyse durchgefiihrt werden?
- Wann und in welchem Umfang kénnen die Lehrpersonen weitergebildet werden?
- Wann und wie kann das Wissen bei den Schiilern eingefiihrt werden?
- Wie werden die Eltern mit einbezogen?
- Wie wird die Gemeinde mit einbezogen?

Analysephase Mdogliche Bausteine

o Umfrage mittels Fragebogen fir Lehrpersonen (und eventuell fiir Schiilerinnen
und/oder Eltern)

e Gesprache mit Schulleitung, Steuergruppe, Sozialarbeit...

e Beobachtung durch SIG und gezielte Nachfrage nach bereits praktizierten Metho-
den.

Erstellen Schutzfaktorenprofil
1. Bogen auswerten
2. Profil erstellen und Farben setzen (Griin = kein Optimierungsbedarf, Gelb = teil-
weise Optimierungsbedarf, Rot = Optimierungsbedarf.
Die Farben im Profil werden aufgrund folgender Faktoren gesetzt:
o Umfrageresultate
e Besonders wichtige Schutzfaktoren werden schneller ,rot* dargestellt
e Benchmarking: Bei gewissen Fragen werden Benchmarkingverfahren (=Vergleich
zu anderen Schulen) angewendet
¢ Eigene Beobachtungen und Einschatzungen der Fachperson des SIG.

Planungsphase Mogliche Bausteine

e Planung mit Schulleitung
e Planung in Steuergruppe
e Planung mit Lehrpersonen.

Inhalt der Planungsphase
o Detailliertes Besprechen des Schutzfaktorenprofils
o Plausibilitat des Profils iberpriifen
o Besprechen, wie viele finanzielle und personelle Ressourcen in die einzelnen
Schutzfaktoren investiert werden kdnnen

o Festlegen des zeitlichen Ablaufes. Folgende zwei Mdglichkeiten stehen zur Verfi-
gung. Die Wahl ist abhangig von den zeitlichen Ressourcen der Schule:
- Inhalt innerhalb eines Schwerpunktjahres aufbauen und anschliessend erhalten
- Inhalt uber mehrere Jahre aufbauen und anschliessend erhalten (fir Schulen mit

wenigen Ressourcen)

e Festlegen der Themen bzw. Schwerpunkte:
- Weiterbildung Lehrpersonen
- Arbeit mit Schilerinnen
- Arbeit mit Eltern.

Resultat
Genauer Massnahmen- und Zeitplan.
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Schulung Lehrper-
sonen

Gezielt Lehrpersonen in den gewahlten Themen schulen.

Dauer
Halbtag bis 3 Tage (kann Uber 2-3 Jahre verteilt werden)

Resultat

¢ Falls das Klima im Lehrerlnnenteam ungtinstig ist oder offene Konflikte vorhanden
sind, wird zuerst im Bereich der Teambildung gearbeitet

e Die Lehrpersonen kdnnen die vorgesehenen Themen den Schiilerinnen und Eltern
vermitteln und die gesamtschulisch geplanten Massnahmen umsetzen

¢ Die Lehrpersonen kennen die wichtigsten Methoden, um bei Gewaltvorkommnis-
sen wirksam intervenieren zu kdnnen

e Das Lehrerlnnenteam einigt sich gemeinsam auf ausgewahlte Themen, welche
vom ganzen Lehrerlnnenteam umgesetzt werden (=grésster gemeinsamer Nen-
ner). Hier ist die Mitsprache aller Lehrpersonen sehr wichtig und erwtinscht. Die
Umsetzung der Ubrigen Bausteine ist freiwillig. Jede Lehrperson muss diesen
Nenner einhalten — erhalt aber auch gentigend Material, um bedeutend mehr als
diesen gemeinsamen Nenner umzusetzen. Reichen die vorhandenen Materialien
nicht aus, macht das SIG weiterfiihrendes Material zuganglich

e Es wird ein Nachhaltigkeitskonzept erarbeitet mit der Fragestellung: ,Wie kénnen
wir gewahrleisten, dass der grosste gemeinsame Nenner weiterhin erhalten bleibt
und sich auch den aktuellen Gegebenheiten anpassen kann (Details siehe Kapitel
.Evaluation und Planung weiteres Vorgehen® weiter unten in dieser Tabelle).

Unterlagen

¢ Die Schule erhalt ein Konzept, worin das beschlossene Vorgehen und die Themen
kurz aber nachvollziehbar beschrieben sind (ca. 4 A4-Seiten)

o Ubungsbeschrieb fiir die Arbeit mit Klassen: Die Lehrpersonen erhalten einen de-
taillierten Ubungsbeschrieb fiir die Arbeit mit den Klassen

e Broschire mit Interventionsmethoden: Die Lehrpersonen erhalten (ab September
2013) einen detaillierten Beschrieb der wichtigsten Interventionsinstrumente.

e Unterlagen fiir Umsetzung: Die Hilfsmittel wie Kopiervorlagen, Downloadlinks usw.

werden gezielt zu den gewahlten Themen zur Verfiigung gestellt.

Umsetzung

Ebene Gesamtschule / Lehrpersonen

Die vorgesehenen Bausteine werden eingefiihrt und laufend an Teamsitzungen evalu-
iert. Beispiele:

¢ Gemeinsame Haltung

e Vorgehen bei Gewaltvorfallen

o Gesamtschulische Regeln

o Gefasse, um Konflikte oder ungeregelte Punkte ansprechen zu kénnen.

Ebene Schiilerinnen
Die gewahlten Themen werden altersgerecht eingefiihrt. Die Einfihrung erfolgt entwe-
der durch Fachleute des SIG, die Lehrpersonen selber oder eine Mischform davon.
Das Wissen wird anschliessend mit Hilfe gezielter Massnahmen erhalten. Beispiele:

¢ Individuelles Repetieren innerhalb der Klassen

¢ Repetieren nach vorgegebenem Ablauf (z.B. jede Woche %2 Stunde)

¢ Instrumente bei alltdglichen Konflikt- und Gewaltsituationen immer wieder einset-

zen

e Gesamtschulisch Repetitionshalbtage

 Altere Schiilerlnnen schulen jiingere Schiilerinnen

e Gemeinsames Vorbereiten von Elternprasentationen.
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Ebene Eltern

Ziel ist es, dass die Eltern Uber die Massnahmen der Schule informiert werden und
diese auch mitunterstltzen. Zusatzlich sollen Sie die Bausteine fiir die Schiler (z.B.
wie |6sen die Kinder in der Schule ihre Konflikte) kennen und auch zu Hause anwen-
den.

Beispiele, wie die Eltern informiert werden kdnnen:
e Elternabend in der Klasse
Elternabend Gesamtschule
Klassen prasentieren den Eltern ihr Wissen
Postenlauf: Lehrpersonen betreuen Posten. Eltern wechseln zwischen den Posten
o Veranstaltungen im Rahmen der Elternbildung.

Ebene Gemeinde

Manchmal zeigt das Schutzfaktorenprofil auch Defizite auf der Gemeindeebene auf
(z.B. mangelnde Vernetzung der Schule mit wichtigen Stellen innerhalb der Gemeinde
oder mangelnde Sicherheit im 6ffentlichen Raum). In diesen Fallen wird in Zusammen-
arbeit mit der Gemeinde versucht, das Defizit zu optimieren.

Evaluation + Pla- Zeitpunkt
nung weiteres Die Analyse erfolgt mindestens jahrlich.
Vorgehen
Instrumente

e Standortanalyse im Lehrerlnnenteam

e Erfahrungsaustausch im Lehrerlnnenteam

o Erfahrungsaustausch mit Schilerlnnen und Eltern

e Erneutes Erheben des Schutzfaktorenprofils und ev. erneutes Durchfiihren der

Umfrage bei Eltern und Schilerinnen.

Resultat

e Anhand des Profils wird im Vergleich des im Vorjahr erstellten Profils gepruft, wie
die Massnahmen gewirkt haben. Dies erkennt man, wenn aus ,roten“ Faktoren
~gelbe” oder ,griine” werden

o Im Schutzfaktorenprofil erkennt man, ob allenfalls neue Faktoren in den ,roten®
Bereich gekommen sind, die friher noch nicht ,rot“ waren

e Im Lehrerlnnenteam wird aufgrund der vorliegenden Resultate und Erfahrungen
das weitere Vorgehen auf folgenden Ebenen definiert:
- Lehrpersonen
- Gesamtschule
- Schilerlnnen
- Eltern
- Eventuell Gemeinde.

Weiterarbeit Je nach Massnahmenplan und Resultat der Evaluation.
Neue Lehrpersonen werden in das Konzept eingearbeitet.
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B. Basisfragebogen fiir die Lehrpersonen zur Festlegung des Schutzfakto-
renprofils

Fragebogen zur Festlegung der Schwerpunkte im Gewaltpraventionskonzept lhrer
Schule

Was bringt lhnen das Ausfiillen des Fragebogens und was ist dabei zu beachten?

Der Fragebogen hilft dem SIG, das Gewaltpraventionskonzept an lhrer Schule genau auf die Situation vor Ort
und |hre Bediirfnisse abzustimmen. Es ist wichtig, dass |hre Meinung auch mit in die Umfrage einfliesst, damit
das Konzept moglichst auch Ihre Wiinsche bertcksichtigt.

Die Umfrage erfolgt anonym. Wir vom SIG sichern lhnen zu, dass alle |hre Daten anonym und vertraulich ver-
wendet werden. Bitte bedenke Sie, dass es bei der Beantwortung der Fragen weder falsche noch richtige Ant-
worten gibt. Die Bearbeitungsdauer dieses Fragebogens betragt maximal zwanzig Minuten.

Desweiteren ist zu erwahnen, dass die von lhnen gemachten Angaben keinen Einfluss darauf haben, wie viele
Ressourcen Sie respektive lhre Schule in das Thema ,Gewaltpravention® investieren werden. Sie bestimmen mit
lhren Angaben ,lediglich“ die Schwerpunkte des Konzeptes. Dabei ist es wichtig, dass Sie Ihr Schulhaus als
Ganzes und nicht nur Ihre Klasse beurteilen.

Es ist erwlinscht, dass neben den Lehrpersonen auch weitere wichtige Mitarbeiterinnen der Schule wie Schullei-
tungen, Heilpadagoginnen, Sozialarbeiterinnen, Hauswartinnen, Mittagstischleiterinnen usw. den Fragebogen
ausfillen.

Wir bedanken uns flr lhre Mithilfe und freuen uns sehr auf eine konstruktive Zusammenarbeit mit Ihnen.

Schulhaus

Falls mehrere Schulstufen und/oder Schulhduser in die Umfrage involviert sind, machen Sie bitte ge-
nauere Angaben

Beispiel: Schulhaus Berg, Mittelstufe

Gewaltsituation:

Welche Aussage trifft am ehesten zu? (eine Antwort)
O An unserer Schule ist es meist friedlich

[0 An unserer Schule kommt es manchmal zu Gewalt

O An unserer Schule kommt es haufig zu Gewalt

[0 An unserer Schule kommt es sehr haufig Gewalt

Gewaltformen:

Welche Formen von Gewalt kommen an lhrer Schule aus Ihrer Optik im Ubermass vor? (Mehrantworten
moglich)

[0 Gewalt mit Worten (auslachen, beschimpfen, beleidigen...)

O Korperliche Gewalt (schlagen, beissen, treten, Bein stellen...)

[0 Gewalt durch Ausgrenzung

O Rassismus

[0 Zerstoren von Gegenstanden

[0 Mobbing (Gewalt wird systematisch und (ber einen langeren Zeitraum ausgeubt)
O Gewalt mit neuen Medien (Handy, Facebook, Youtube...)

[0 Gewalt mit Waffen (mittragen, bedrohen, verletzen...)

O andere:
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Ort der Gewaltvorkommnisse:

In welchen Bereichen des Schulhauses und seiner Umgebung kommt Gewalt im Ubermass vor? (Mehr-
antworten maoglich)

O Schulzimmer

O Pausenplatz

O Schulweg

O Garderobe

O Gang

O Internet

O Freispiel

[ andere:

Gesamtschulische Schutzfaktoren (praventiv):

Fortsetzung Ja +/- Nein ?

Herrscht gesamtschulisch Einigkeit Uber die wichtigsten Begriffe (Konflikt,
Gewalt, Mobbing)?

- auf Stufe Lehrpersonen

- auf Stufe Schulerlnnen

- auf Stufe Eltern

Existieren in der Schule gemeinsame und wirksame Regeln gegen Ge-
walt?

Werden die Kinder in den Pausen gentigend beaufsichtigt?

Wird bei Gewaltvorféllen einheitlich vorgegangen?

Wird bei Gewaltvorfallen wirksam vorgegangen?

Existieren sinnvolle Sanktionen/Konsequenzen bei Gewaltvorfallen?

Ist die Schulanlage kindergerecht gestaltet?

Sind die Schulerlnnen in der Pause gentigend beschéaftigt (z.B. Spiele)?

Existieren Zonen auf dem Pausenplatz, wo sich die Schiilerinnen austo-
ben kénnen?

Existieren Rickzugsmoéglichkeiten auf dem Pausenplatz?

Durfen die Kinder (ungefahrliche) Friedenskampfe in den Pausen durch-
fuhren?

Herrscht Einigkeit darlber, in welchen Konflikt- und Gewaltsituationen
wie stark reagiert werden darf (gesamtschulisches Verhaltnismassig-
keitsmodell)?

Beispiele:
- Darf ich jemanden schlagen, wenn er mich beleidigt?

- Darf ich jemanden schlagen, wenn er mich schubst?

Sind angemessene Mitsprachemdglichkeiten fiir die unten folgenden
Personengruppen vorhanden?

- Lehrpersonen

- Eltern

- Schilerlnnen?
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Sind neutrale Hilfsangebote fiir die unten folgenden Personengruppen
vorhanden?

- Lehrpersonen

- Eltern

- Schilerinnen

Existiert ein Frihwarnsystem im Bereich der Gewalt, dank dessen Exis-
tenz gefahrdete Schilerinnen erkannt und individuell geférdert werden?

Ist ein praxistaugliches Krisenkonzept vorhanden?

Jede Lehrperson weiss, wer in einem Krisenfall welche Aufgabe hat. Es
existiert ein Krisenteam, welches im Notfall die Fuhrung Gbernimmt.

Existieren ungeltdste Konflikte innerhalb der folgenden Personengruppen,
welche die Arbeit der Schule belasten?

- Lehrpersonen €-> Schulleitung

- Lehrpersonen € Lehrpersonen

- Ubriges Schulpersonal €<-> Lehrpersonen

- Schulbehoérde €<-> Schule

- Eltern < Schule

- Schiulerlnnen €<- Schule

- Gemeinde <-> Schule

Gesamtschulische Schutzfaktoren (Intervention):

Ja

+/-

Nein

Verfiigen Sie Gber genligend Kenntnisse im Bereich der Mediation (=
Leitung von Schlichtungsgesprach zwischen zwei Konfliktparteien)?

Kennen Sie das Modell der gewaltfreien Kommunikation nach M. Rosen-
berg?

Kennen Sie das ,,Grautonmodell“ des SIG als Interventionsinstrument bei
Gewaltvorkommnissen?

Kennen Sie den ,No Blame Approach® als Interventionsinstrument bei
Mobbing?

Kennen Sie den schemapadagogischen Ansatz nach M. Damm zum
Umgang mit verhaltensauffalligen Schilerlnnen?

Kennen Sie das Modell des ,niederen Dramas*“ nach C. Callahan?

Haben Schilerlnnen, welche in einem nicht haltbaren Masse Gewalt
ausliben oder Opfer sind, Zugang zu einem individuellen Verhaltenstrai-
ning?

Welche Interventionsmethoden wenden Sie bei Konflikt- und Gewaltvorféllen im Schulalltag an?
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Lehrpersonenspezifische Schutzfaktoren:

Ja +/- Nein ?

Herrscht ein positives Klima unter den Lehrpersonen?

Werden Konflikte im Team fair und nachhaltig gelost?

Erhalten Sie genugend Unterstitzung vom Kollegium, wenn Probleme
auftreten?

Existiert ein Traktandum, unter dem an Teamsitzungen Probleme, Kon-
flikte und offene Fragen rund um das Thema ,Gewalt“ problemlos ange-
sprochen werden kdnnen“?

Klassen- und schiilerspezifische Schutzfaktoren:
Sie haben im Alltag wenig Zeit fir das Thema ,Gewaltpravention®. Die Themenwahl muss darum gezielt getrof-
fen werden. In welche Themen wirden Sie primar lhre knappen zeitlichen Ressourcen investieren?

Bitte zuerst alle Themen in der folgenden Tabelle durchlesen und danach Prioritdten anzeichnen, wobei gilt:
1=sehr hoch; 2=eher hoch; 3=eher niedrig; 4=sehr niedrig

Prioritat
Thema 1 2 3 4
Basis- Empathie
kompetenzen Sich in Gegeniiber einfiihlen kdnnen

Impulskontrolle
Mit Wut und Frust gewaltfrei umgehen kénnen

Gemeinsame Definitionen ,Konflikt, ,Gewalt“ und
»Mobbing*

Alle Schilerlnnen verstehen unter den erwahnten
Begriffen das Gleiche

Grenzen

Eigene Grenzen erkennen und Uberschreitungen
ansprechen. Fremde Grenzen rechtzeitig bemerken
und akzeptieren

Konflikte ansprechen
Konflikte deeskalierend ansprechen kénnen

Konflikte 16sen
Konflikte fair und nachhaltig 16sen kénnen

Deeskalation verbaler Gewalt

Auf Auslachen und/oder Beleidigen deeskalierend
reagieren kénnen

Deeskalation in hoheren Eskalationsstufen

Jemand rempelt Schiilerin an und/oder beginnt zu
prugeln

Fair kdmpfen (Primarschule)
Fair und ritualisiert Friedenskdmpfe austragen

Mobbing

Mobbing erkennen und wirksame Gegenstrategien
anwenden kénnen. Verstehen, dass Mobbing eine
sehr schwere Gewaltform ist.
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Sexuelle Ubergriffe unter Gleichaltrigen

Sexuelle Ubergriffe durch Erwachsene

Neue Medien (ab Mittelstufe)
Umgang mit Internet, Handy usw.

Angesprochen werden von fremden Erwachsenen
auf dem Schulweg

(v.a. Kindergarten und Unterstufe)

Zivilcourage / Gruppendruck

Erganzende Geschlechterspezifische Praventionsarbeit
Kompetenzen Eigene Geschlechterrolle reflektieren

Rassismus

Extremismus

Vandalismus

Waffen

Hausliche Gewalt

Elternhausspezifische Schutzfaktoren:

Ja

+/-

Nein

Wiirden Sie einen Elternanlass zum Thema ,Erziehung*“ begriissen?

Konnen die Eltern Konflikte mit anderen Eltern selber in deeskalierender
Weise ansprechen?

Existieren gentigend ausserschulische Betreuungsangebote?

Gemeindespezifische Schutzfaktoren:

Ja

+/-

Nein

Ist die Schule mit anderen wichtigen Stellen der Gemeinde geniigend
vernetzt (Gemeinde, Jugendarbeit, Vereine, Polizei usw.)?

Ist die Jugendarbeit gentigend ausgebaut?

Ist das Freizeitangebot gut ausgebaut und den Schilerlnnen und Eltern
bekannt?

Werden randsténdige Gruppen geniigend unterstitzt und so gut als még-
lich integriert?

Wohnen randstandige Gruppen durchmischt mit dem gut situierten Be-
vélkerungsanteil?

Fihlt sich die Bevolkerung sicher im 6ffentlichen Raum?

Herrscht genligend Zivilcourage im 6ffentlichen Raum?
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Stellungnahme des Schweizerischen Instituts fur Gewaltpravention SIG

Das SIG bedankt sich herzlich bei der Evaluationsstelle fur die interessante Studie. Die Aussensicht
ist sehr wertvoll fir die Weiterentwicklung der Arbeitsmethoden des SIG.

Aus Sicht des SIG lassen sich hingegen nicht alle durch die Evaluationsstelle aus der Literatur abge-
leiteten Empfehlungen bezlglich Erfassung der Gewaltsituation der Schulen (Empfehlung 2 und
Kap. 4.2) direkt in die Praxis Ubertragen:

Einhaltung der Aufgabenteilung

Die Aufgabenteilung zwischen 6ffentlichen und privaten Fachleuten hat sich aus Sicht des SIG gut
eingespielt und soll so weitergefiihrt werden. Samtliche von der Evaluationsstelle angeregten zusatz-
lichen Themenbereiche (z.B. Sucht, Schulfiihrung, Gemeinde...) sind bereits vollumfanglich durch
offentliche Institutionen abgedeckt und bediirfen darum keiner zusatzlichen Bearbeitung durch das
SIG. Dies wirde zu Doppelspurigkeiten flhren.

Rechtliche und fachliche Hiirden

Einige von der Evaluationsstelle zusatzlich vorgeschlagene Themen fir die Befragung und das Kon-
zept kdnnen aufgrund von gesetzlichen Bestimmungen nicht erhoben werden (das Erheben der De-
linquenz der Schiler ist beispielsweise aufgrund der Datenschutzbestimmungen nicht maglich). Eini-
ge Bereiche lassen sich aufgrund fachlicher Uberlegungen nicht mittels Fragebogen erheben (z.B.
sexuelle Ubergriffe durch Erwachsene), da viele Opfer die Ubergriffe aufgrund der Abwehrstrategien
der Téter nicht als solche erkennen. Hier bietet das SIG den Schulen andere Analyseinstrumente.

Fragen nach Bediirfnissen und Einschitzungen der Lehrpersonen

Da eine maximale Motivation der Eltern und Schiler nur durch ein Lehrerteam maoglich ist, welches
das Konzept geschlossen mittragt, legt das SIG grossen Wert darauf, die Einschatzung und Winsche
der Lehrpersonen in der Befragung hoch zu gewichten.

Frage nach den vorhandenen Interventionsmethoden

Das SIG mdchte auf den an der Schule vorhandenen Interventionsmethoden aufbauen und nur bei
Bedarf zusatzliche einfiihren. Die genaue Erhebung der vorhandenen Interventionsmethoden erach-
tet das SIG im Gegensatz zur Evaluationsstelle als zwingend, um ressourcenschonend arbeiten zu
koénnen.

Erfassung Gewaltformen

Dem SIG ist keine Schule bekannt, welche im Alltag alle Gewaltvorfalle, vor allem bei ,leichteren Vor-
kommnissen®, erfassen kann bzw. will. Dies wirde einen unverhaltnismassig hohen Aufwand bedeu-
ten. Eine subjektive Einschatzung, wie sie der Fragebogen vorsieht, ist jederzeit mit wenig Aufwand
mdglich und auch aussagekréaftiger, weil gerade selten vorkommende Gewaltformen wie Mobbing
oder korperliche Gewalt als wichtiger eingeschatzt werden als wenn sich die Umfrage auf reine Fall-
zahlen beruft. Die praktizierte Methode der Befragung ist aus Sicht des SIG deshalb sinnvoll.

Schiilerbefragung sollte fester Bestandteil sein

Viele Schulen fihren laufend Evaluationen bei Eltern und Kindern durch, die auch den Gewaltbereich
abdecken. Liegen Ergebnisse einer solchen Umfrage vor, kann nicht eine zusatzliche Umfrage sei-
tens des SIG verlangt werden. Meist sind die bereits an der Schule vorliegenden Umfragen bezlglich
der Gewaltthemen genligend aussagekraftig.

Thomas Richter
Leiter Schweizerisches Institut fir Gewaltpravention
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Weitere Forschungs- und Expertenberichte aus der Reihe
«Beitrage zur Sozialen Sicherheit»

http://www.bsv.admin.ch/praxis/forschung/publikationen/index.html?lang=de

Autres rapports de recherche et expertises de la série
«Aspects de la sécurité sociale»

http://www.bsv.admin.ch/praxis/forschung/publikationen/index.html?lang=fr

Altri rapporti di ricerca e perizie della collana
«Aspetti della sicurezza sociale»

http://www.bsv.admin.ch/praxis/forschung/publikationen/index.html?lang=it

Further research reports and expertises in the series
«Beitrage zur Sozialen Sicherheit»

http://www.bsv.admin.ch/praxis/forschung/publikationen/index.html?lang=en
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