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1 Zusammenfassung

Seit Mitte der 90er Jahre hat das Integrationsparadigma im System der Sozialen Sicherheit stark an Be-
deutung gewonnen. Mit der Frage nach der Wirksamkeit von Integrationsprogrammen geht auch die
Frage nach den geeigneten Messgrdssen einher. Wird der Erfolg der Integrationsprogramme allein am
Eintritt in den ersten Arbeitsmarkt gemessen, so wird ein Grossteil der Veranderungen nicht betrach-
tet, die ein Programm bei seinen Teilnehmenden hervorrufen kann. Diese sogenannten «weichen Fak-
toren» sind fir die Verbesserung der persodnlichen Situation der Teilnehmenden bedeutsam und kon-
nen Anzeichen dafiir sein, dass zu einem spateren Zeitpunkt eine Integration in den ersten Arbeits-
markt moglich wird.

Aufgrund der hohen Relevanz des Themas finanzierte die Kommission fiir Technologie und Innovation
(KTI) ein Forschungsprojekt, in dessen Verlauf ein Messinstrument entwickelt und angewendet wurde,
das die vielfaltigen Wirkungsdimensionen von Integrationsprogrammen beriicksichtigt. Die Berner
Fachhochschule (BFH) fiihrte die Untersuchung in enger Zusammenarbeit mit der Beratungsfirma soci-
aldesign ag sowie fiinf bernischen Programmanbietern durch. An der Studie beteiligt waren AMI-Aktive
Integration (neu Farb AG), die GAD-Stiftung (neu EQUIPE VOLO), das Kompetenzzentrum Arbeit, der
Verein maxi.mumm sowie das Schweizerische Arbeiterhilfswerk.

Profil der befragten Teilnehmenden

Befragt wurden Teilnehmende der BIAS-Programme (Beschaftigungs- und Integrationsangebote in der
Sozialhilfe) im Kanton Bern. Das BIAS-Konzept unterscheidet grundsatzlich Programme mit dem Ziel
der sozialen Integration (SI), Programme zur beruflichen Integration (Bl) sowie Programme mit der Per-
spektive auf eine berufliche Integration (BIP). Mit den primar in den Raumlichkeiten der Programman-
bieter durchgefiihrten Online-Befragungen konnten die Teilnehmenden der Programme zur berufli-
chen Integration (BI) kaum erreicht werden, da diese hauptsdchlich in externen Arbeitspldtzen tdtig
sind. Fiur diese ressourcenstarkste Gruppe kénnen daher im Rahmen der vorliegenden Studie keine
Aussagen gemacht werden. Die Integrationsziele fiir die Teilnehmenden an SI- und BIP-Programmen
unterscheiden sich, indem erstere starker auf die Stabilisierung der Lebenssituation und das Erreichen
einer Tagesstruktur ausgerichtet sind, wahrend letztere mehr Elemente des Bewerbungscoachings
enthalten, da ein Ubertritt in den ersten Arbeitsmarkt und das Erreichen entsprechender Kompetenzen
hier ein grésseres Gewicht haben.

Das Profil der im Rahmen der Studie befragten Teilnehmenden zeigt, dass diese - verglichen mit dem
Bevolkerungsdurchschnitt - von tiberproportional vielen Mannern, Auslander/innen, Ausbildungslo-
sen, Personen mit geringen beruflichen Kompetenzen und Personen mit gesundheitlichen Einschran-
kungen besucht werden. Unterschiede zwischen den SI- und BIP-Teilnehmenden bestehen einerseits
darin, dass die SI-Teilnehmenden im Durchschnitt dlter und von gesundheitlichen Problemen starker
betroffen sind. In Bezug auf andere personliche Merkmale wie die Nationalitdt, die Ausbildung und die
Deutschkenntnisse sind die Unterschiede zwischen den Teilnehmenden gering. Die Analyse zur voran-
gehenden Unterstitzungssituation zeigt, dass Sl-Teilnehmende schon ldnger keiner Arbeit mehr nach-
gegangen sind und bereits langer Sozialhilfe beziehen. Die Motivation, am Programm teilzunehmen,
ist bei beiden untersuchten Gruppen relativ hoch, wobei die Motivation, eine Lehr- oder Arbeitsstelle
zu finden, bei den BIP-Teilnehmenden wesentlich ausgepragter ist. Die Charakteristiken der beiden
Gruppen entsprechen damit weitgehend den lbergeordneten Programmzielen.

Programmwirkungen

Die Studie kommt zum Schluss, dass sich die untersuchten Integrationsprogramme insgesamt positiv
auf die berufliche und soziale Integration der Teilnehmenden auswirken. Damit konnte zum ersten
Mal in der Schweiz ein auf statistischen Analysen basierender Wirkungsnachweis unter Einbezug «wei-
cher» Wirkungsindikatoren erbracht werden. Es fallt auf, dass sich viele signifikante Verbesserungen
erst mit einem gewissen zeitlichen Abstand einstellten. Die drei Befragungen fanden zum Zeitpunkt
des Eintritts (innerhalb von 2 Wochen), zum Zeitpunkt des (vorldaufigen) Programmendes nach ca. 6
Monaten sowie ca. 9 Monate nach der zweiten Befragung statt. Rund ein Viertel der Personen haben
nach 6 Monaten das Programm verldangert oder sind in ein anderes Programm libergetreten.

Direkt nach dem (vorldaufigen) Programmende erzielen BIP-Teilnehmende die grossten Fortschritte bei
der beruflichen Integration. Weitere positive Verdnderungen zeigen sich beim Gesundheitsverhalten
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und der Tagesstruktur sowie bei der Motivation und den Zukunftsperspektiven. 15 Monate nach Pro-
grammeintritt zeigen sich infolge der beruflichen Integration nachhaltige positive Veranderungen bei
den arbeitsmarktrelevanten Kompetenzen, der sozialen Integration sowie bei der Motivation und den
Zukunftsperspektiven. Die physische und psychische Gesundheit und das Gesundheitsverhalten haben
sich hingegen nicht nachhaltig verbessert. Schliesslich zeigen die Auswertungen, dass sich die befrag-
ten BIP-Teilnehmenden signifikant hdaufiger von der Sozialhilfe ablésen als der Durchschnitt der Sozial-
hilfebeziehenden.

Bei den SI-Teilnehmenden konnen direkt nach dem (vorlaufigen) Programmende (nach ca. 6 Monaten)
die grossten positiven Wirkungen im Bereich der physischen und psychischen Gesundheit nachgewie-
sen werden. Die befragten SI-Teilnehmenden sind zufriedener mit ihrer Gesundheit und gehen weni-
ger haufig zum Arzt. Doch auch beim Gesundheitsverhalten und der Tagesstruktur sowie der sozialen
Integration zeigen sich positive Veranderungen. 15 Monate nach Programmeintritt hat sich die Situa-
tion in allen Wirkungsdimensionen deutlich verbessert, was auf einen nachhaltigen Effekt von Integra-
tionsprogrammen schliessen lasst. Diese nachhaltigen positiven Verdnderungen sind bei den SI-Teil-
nehmenden ausgepragter und vielfaltiger als bei den BIP-Teilnehmenden.

Einflussfaktoren auf die berufliche Integration

Neben der Beschreibung der Wirkungen stellt sich die Frage, welche Faktoren auf der individuellen
und institutionellen Ebene diese beeinflussen. Eine logistische Regressionsanalyse zeigt, dass sich
verschiedene Faktoren auf die Wahrscheinlichkeit der Teilnehmenden auf eine berufliche Integration
auswirken. Bei den BIP-Teilnehmenden wurde diesbeziiglich die Integration in eine Lehr- oder Arbeits-
stelle auf dem ersten Arbeitsmarkt betrachtet, bei den SI-Teilnehmenden das Erreichen einer Prakti-
kumsstelle.

Bei den SI-Teilnehmenden zeigt sich, dass Personen mit einer auslandischen Staatsangehorigkeit am
Ende des Programms haufiger eine Praktikumsstelle antreten konnen. Bei BIP-Teilnehmenden ist die
Wahrscheinlichkeit, nach Programmende eine Lehr- oder Arbeitsstelle zu finden, flir Personen mit ei-
ner auslandischen Staatsangehorigkeit, fiir Frauen und fiir Teilnehmende, die zusammen mit Kindern
in einem Haushalt leben, kleiner. Auch Personen, die bereits vor Eintritt in das aktuelle Programm an
Integrationsprogrammen teilgenommen haben, Ledige und Teilnehmende mit Schulden finden weni-
ger haufig eine Lehr- oder Arbeitsstelle. Unabhdngig von diesen Faktoren, nimmt die Wahrscheinlich-
keit einer Ablésung in den ersten Arbeitsmarkt bei BIP-Teilnehmenden mit zunehmendem Alter zu.

Das Messinstrument WiMe-Int®

Das Kernziel des von Innosuisse unterstitzten Forschungsprojekts bestand darin, ein Instrument zur
Messung der Wirksamkeit von Integrationsprogrammen zu entwickeln. Dieses Ziel wurde mit dem Vor-
liegen des Messinstruments WiMe-Int® erreicht. Durch die modulare Struktur kann das Instrument auf
unterschiedliche Zielsetzungen und Rahmenbedingungen der Programme angepasst werden. Die kon-
solidierte Auswertungsstruktur ermoglicht mittels Netzdiagrammen eine leicht verstandliche Interpre-
tation der Ergebnisse. Diese kdnnen fir das Marketing und Controlling der Programme eingesetzt
werden sowie zur Evaluation und Verbesserung deren Ausgestaltung. WiMe-Int® wird von der Bera-
tungsfirma socialdesign ag vermarktet und erfolgreich eingesetzt (www.socialdesign.ch/de/wime-int).
Seit Januar 2018 lauft eine weitere breite Erhebung im Auftrag der Sozialen Einrichtungen und Be-
triebe der Stadt Ziirich, erste Ergebnisse werden 2019 vorliegen.

Weiterfiihrende Fragestellungen

Mit der Entwicklung eines Instruments zur Messung der Wirkung von Integrationsprogrammen sind
weiterfilhrende Fragestellungen aufgeworfen worden, die im Rahmen der Weiterentwicklung von
WiMe-Int® bearbeitet werden sollen: Welche Profile von Personen weisen in den unterschiedlichen Pro-
grammtypen die besten Wirkungsverlaufe auf? Welche Programmelemente machen die positiven Wir-
kungen aus? Welches Kosten-Nutzen-Verhdltnis weisen die Programme auf? Wie lassen sich weitere
Sach-, Selbst- und Sozialkompetenzen abbilden? Weshalb treten gewisse Wirkungen mit zeitlicher Ver-
zbgerung auf?

Das vorliegende Messinstrument WiMe-Int® sowie die Antworten auf diese weiterfiihrenden Fragestel-
lungen sollen dazu beitragen, dass die objektive Messung der vielfdltigen Wirkungen von Integrations-
programmen in der Sozialhilfe und in anderen Bereichen der Sozialen Sicherheit stetig verbessert
wird.
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2 Einleitung

Das Integrationsparadigma hat seit Mitte der 90er Jahre nicht nur in der Arbeitslosen- und Invaliden-
versicherung, sondern auch in der Sozialhilfe stark an Bedeutung gewonnen. Die Frage der Wirksam-
keit von Integrationsmassnahmen wird in der Fachwelt jedoch kontrovers diskutiert. Denn haufig wird
deren Erfolg allein lber die Vermittlungsquote in den ersten Arbeitsmarkt gemessen. Auswirkungen
auf ,weiche" Faktoren wie zum Beispiel die soziale Integration oder die personliche Lebenssituation
der Programmteilnehmenden werden ausgeblendet.

Aufgrund der hohen Relevanz des Themas finanzierte die Kommission fiir Technologie und Innovation
(KTI)' ein Forschungsprojekt, in dessen Verlauf ein Messinstrument entwickelt und angewendet wurde,
das die vielfdltigen Wirkungsdimensionen von Integrationsprogrammen bertlicksichtigt. Die Berner
Fachhochschule (BFH) fiihrte die Untersuchung in enger Zusammenarbeit mit der Beratungsfirma soci-
aldesign ag sowie fiinf bernischen Programmanbietern durch. An der Studie beteiligt waren AMI-Aktive
Integration, die GAD-Stiftung, das Kompetenzzentrum Arbeit, der Verein maxi.mumm sowie das
Schweizerische Arbeiterhilfswerk.

Im vorliegenden Auswertungsbericht werden die Ergebnisse der Teilnehmendenbefragung entlang von
sieben Kapiteln prdsentiert. In einem ersten Schritt wird das der Untersuchung zugrunde liegende Wir-
kungsmodell vorgestellt und erldutert. Anschliessend wird die methodische Vorgehensweise der Da-
tenerhebung und -auswertung beschrieben. Im Anschluss daran erfolgt die Darstellung der verschie-
denen Ergebnisse. Im vierten Kapitel wird zuerst das Profil der befragten Programmteilnehmenden mit
demjenigen der Schweizerischen Wohnbevolkerung verglichen. Anschliessend werden entlang des Wir-
kungsmodells die Wirkungen der untersuchten Integrationsprogramme aufgezeigt und erklart. Im vor-
letzten Kapitel werden Income-Faktoren, welche die berufliche Integration beeinflussen, identifiziert.
Eine Zusammenfassung und Schlussfolgerungen schliessen den Auswertungsbericht ab.

3 Wirkungsmodell

Um die Wirkungen von Integrationsprogrammen in der Sozialhilfe systematisch zu untersuchen,
wurde ein umfassendes Wirkungsmodell erarbeitet (vgl. Abbildung 1). Darin werden samtliche rele-
vanten Faktoren, die einen Einfluss auf die beabsichtigten Wirkungen haben, abgebildet. Die Wirkun-
gen werden in sechs Dimensionen verdichtet. Im Folgenden werden diese Faktoren entlang der ver-
schiedenen Ebenen des Wirkungsmodells erlautert.

Income: Ob und in welchem Ausmass Integrationsprogramme Wirkungen entfalten, ist unter anderem
abhadngig von den Voraussetzungen, welche die Teilnehmenden beim Eintritt in das Programm mit-
bringen. Dazu gehdéren soziookonomische Merkmale wie etwa das Alter, das Geschlecht, die Bildung
oder die Nationalitdt. Daneben gibt es eine ganze Reihe weiterer Einflussfaktoren wie der physische
und psychische Gesundheitszustand, die Dauer der Arbeitslosigkeit und des Sozialhilfebezugs, die
familidre Situation etc.

Input: Damit werden die Ressourcen bezeichnet, die seitens Programmanbieter in die Integrationspro-
gramme investiert werden: Anzahl Mitarbeitende, deren berufliche Qualifikation sowie die Raumlich-
keiten und die bereitgestellte Infrastruktur.

Output: Zu den wichtigsten in Integrationsprogrammen erbrachten Leistungen gehdren an erster
Stelle die angebotenen Arbeitsmoglichkeiten mit der entsprechenden agogischen Betreuung. Daneben
zdhlen auch Coachings, Aus- und Weiterbildungsmaoglichkeiten, Abklarungen bzw. Standortbestim-
mungen sowie Nachbetreuungen bei einer erfolgreichen beruflichen Integration zur Angebotspalette
von Integrationsprogrammen.

Outcome: Auf der Wirkungsebene sind einerseits die berufliche und materielle Situation sowie die Ab-
I6sung von der Sozialhilfe zentral. Andererseits spielen gerade in Integrationsprogrammen, die sich
an Sozialhilfebeziehende richten, auch andere Wirkungsdimensionen eine Rolle. Dazu zadhlen die sozi-

' neu: Innosuisse
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ale Integration, die physische und psychische Gesundheit, das Gesundheitsverhalten und die Tages-
struktur, die Motivation und Zukunftsperspektiven sowie arbeitsmarktrelevante Kompetenzen wie die

Sprachkenntnisse oder die Selbs

twirksamkeit.

Programm-externe Faktoren: Ob Integrationsprogramme Wirkungen entfalten oder nicht, hangt nicht
zuletzt auch von kaum beeinflussbaren Rahmenbedingungen wie etwa dem Arbeits- oder Lehrstellen-
markt oder der regionalen Wirtschaftsstruktur ab. Ebenfalls eine Rolle spielen allfdllige Veranderungen

in der Biografie der Programmte

ilnehmenden.

Abbildung 1: Das Wirkungsmodell von Integrationsprogrammen

Merkmale der Programmteilnehmenden
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o . .
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) . soziale Unterstiitzung u.a.)
g Berufliche und
= materielle Situation Arbeitsmarktrelevante Kom-
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4 Methodisches Vorgehen

4.1 Fragebogen

Das in Abbildung 1 dargestellte Wirkungsmodell bildete die theoretische Ausgangslage zur Uberprii-
fung der Wirksamkeit der im Rahmen des Forschungsprojekts untersuchten Integrationsprogramme.
Auf der Grundlage einer umfassenden Literaturanalyse und in Riicksprache mit den am Forschungs-
projekt beteiligten Anbietern von Integrationsprogrammen und einer Begleitgruppe wurde das Messin-
strument WiMe-Int® entwickelt, das die auf den verschiedenen Ebenen des Wirkungsmodells angesie-
delten individuellen und institutionellen Faktoren operationalisiert.

Das Instrument WiMe-Int® besteht aus einer Erst-, einer Zweitbefragung und einer Drittbefragung. Die
Erst- und Zweitbefragung erfolgte im vorliegenden Forschungsprojekt elektronisch mittels eines Onli-
netools, die Drittbefragung wurde telefonisch durchgefiihrt. Die Fragebogen fiir die Erst-, Zweit- und

Drittbefragung sind weitgehend identisch, wobei bei der Zweitbefragung zusatzlich die Zufriedenheit
mit den Arbeitsbedingungen sowie die retrospektive Beurteilung des Nutzens abgefragt wird.

4.2 Datenerhebung

Die in diesem Bericht dargestellten Ergebnisse beruhen auf einer Online-Befragung von Programmteil-
nehmenden, die in fiinf Organisationen der Arbeitsintegration (AMI-Aktive Integration, GAD-Stiftung,
Kompetenzzentrum Arbeit, Verein maxi.mumm, Schweizerisches Arbeiterhilfswerk) organisiert und
durchgefiihrt wurde.? Die Entwicklung eines Produkts bzw. Prototyps unter Einbezug von Praxispart-
nern ist ein charakteristisches Element eines KTI-Projekts (Kommission fiir Technologie und Innova-
tion bzw. neu Innosuisse). Der Beitrag der flinf Praxispartner zur Entwicklung des Instruments zur Wir-
kungsmessung in der Arbeitsintegration lag primar in der Betreuung der Erst- und Zweitbefragungen
vor Ort. Die Erfassung wurde mittels regelmdssigen Datenerhebungsberichten dokumentiert.

In der ersten Befragungswelle wurden zum Zeitpunkt des Programmeintritts zwischen Marz bis Ende
November 2015 292 Programmteilnehmende befragt. In der zweiten Befragungswelle zum Zeitpunkt
des Programmaustritts wurden zwischen Juni 2015 und Ende Mai 2016 132 Programmteilnehmende
befragt.> Um Aussagen Uber die Entwicklung und Nachhaltigkeit der aufgezeigten Wirkungen machen
zu kénnen, wurden die Programmteilnehmenden 15 Monate nach der ersten Befragung ein drittes Mal
telefonisch befragt. Diese dritte Befragungswelle dauerte vom 1. Juli 2016 bis zum 28. Februar 2017
(n=58).

Die grosstenteils dezentrale Datenerhebung liber einen Zeitraum von drei Jahren stellte eine grosse
Herausforderung dar. Viele Programmteilnehmende haben an der Zweitbefragung nicht mehr teilge-
nommen oder konnten fiir die Drittbefragung trotz intensiven Bemihungen telefonisch nicht mehr
erreicht werden. Dieser hohe Panelausfall sowie unvollstandig ausgefiillte Fragebogen beeintrachtig-
ten die Auswertungsmoglichkeiten. Eine Untersuchung flr die dritte, ressourcenstarkste Gruppe von
Teilnehmenden im Rahmen der BIAS-Programme, den Personen mit dem Ziel der beruflichen Integra-
tion (BI), war im Rahmen des durchgefiihrten Projekts nicht mdglich, da sich ihre Einsatzplatze extern
im 1. Arbeitsmarkt befinden.

Fur weitere Untersuchungen sind auch vertiefte Uberlegungen zur Vergleichsgruppe notwendig. In der
Studie wurde einerseits der Ansatz verfolgt, Programmabbrechende zu befragen, welche allerdings
schwer erreichbar bleiben und sehr heterogene Verlaufe aufwiesen. Andererseits wurde die Ablosung
mit dem Durchschnitt der Sozialhilfeempfanger/innen verglichen, was sowohl eine Unter- wie eine
Uberschiatzung der Entwicklung ohne Programmbesuch darstellen kdnnte. Zu lberlegen ist auch, ob
bei zukilnftigen Erhebungen durchwegs, statt nur in der Nachbefragung, auf Telefonbefragungen ab-
gestiitzt wird, welche eine hohere Datenqualitidt versprechen, allerdings auch mit héheren Kosten ver-
bunden sind.

2 AMI-Aktive Integration wurde in der Zwischenzeit mit der Dienststelle Weiterbildung und Beschaftigung (DWB) zur Fach-
stelle Arbeitsintegration Region Bern (Farb AG) fusioniert. Die GAD-Stiftung heisst neu EQUIPE VOLO.

3von den Teilnehmenden, die an der Erst- und Zweitbefragung teilnahmen (und die kein Ausschlusskriterium erfillten,
vgl. Abschnitt 4.3), traten 23.9% nach eigenen Angaben anschliessend in ein anderes Programm ein oder verlangerten
die Teilnahme am bisherigen Programm.
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4.3 Datenauswertung

Bei der Datenauswertung wurde zwischen Teilnehmenden mit dem Ziel der sozialen Integration (SI)
und solchen, die mittelfristig eine berufliche Integration im ersten Arbeitsmarkt anstreben (BIP), unter-
schieden.* Insgesamt werden 6 Wirkungsdimensionen anhand von 25 Outcome-Indikatoren operatio-
nalisiert, die sich teilweise als Index aus mehreren Iltems zusammensetzen. Der Fokus des Indikato-
rensets liegt neben Schlisselindikatoren zur beruflichen und materiellen Situation auf weichen Fakto-
ren wie zum Beispiel dem Grad der sozialen Integration oder der psychischen Stabilitdt einer Person.
In Tabelle 1 sind die Indikatoren aufgefihrt.

Tabelle 1: WiMe-Int® - Wirkungsdimensionen und Outcome-Indikatoren

m Outcome-Indikator m Outcome-Indikator

Berufliche und materielle Situation Soziale Integration
Berufliche Integration Einsamkeitsgefiihle
Bewerbungen Zufriedenheit mit Beziehungen
Vorstellungsgesprache Kontakt mit guten Freunden
Sozialhilfeabhdngigkeit Soziale Unterstiitzung (Index)
Schulden

Physische und psychische Gesundheit Gesundheitsverhalten und Tagesstruktur
Gesundheitszustand Tabakkonsum
Zufriedenheit mit Gesundheit Alkoholkonsum
Gesundheitliche Einschréankung Sporthaufigkeit
Psychische Belastung Mahlzeiten
Energie und Vitalitat Verlassen des Hauses
Arztbesuche Zeitpunkt des Aufstehens
Behandlung psychisches Problem

Arbeitsmarktrelevante Kompetenzen Motivation und Zukunftsperspektiven
Deutsch/Franzésisch Sprechen Motivation (Index)
Deutsch/Franzésisch Schreiben Zukunftsperspektiven (Index)

Selbstwirksamkeit

Im vorliegenden Bericht werden die Ergebnisse fiir BIP- und SI-Teilnehmende differenziert ausgewie-
sen. Variablen auf Ebene des Income sowie des Qutcome bilden die Bestandteile des Auswertungsbe-
richts. Unvollstandige Daten fiir den In- und Output (Anzahl Beratungsgesprache, Anzahl Absenzen
etc.) lassen keine aufschlussreichen Analysen in diesen Bereichen zu. Der Fokus des Auswertungsbe-
richts liegt einerseits auf dem Niveau der Income-Variablen (arithmetischer Mittelwert) und anderer-
seits auf der Differenz in den Mittelwerten zwischen der Dritt-, Zweit- und Erstbefragung (Outcome).
Das Prinzip der Wirkungsmessung ist im einleitenden Abschnitt zu den Verdanderungen auf Ebene des
Outcomes im Detail beschrieben.

Die Analyse des Income beruht auf den Angaben von 292 befragten Teilnehmenden. Die Analyse des
Outcomes basiert auf 132 befragten Teilnehmenden. Werden nur die Personen betrachtet, die an bei-
den Befragungen teilgenommen haben, sowie nach Ausschluss von unplausiblen Fallen, Personen mit
bedeutsamen Ereignissen im Untersuchungszeitraum (Geburt eines Kindes, Tod einer nahestehenden
Person, Beginn einer chronischen Krankheit) und Personen, die das Programm in den ersten Wochen
verlassen haben, beschrankt sich die Stichprobe auf 94 Teilnehmende (35 SI-Teilnehmende und 59
BIP-Teilnehmende). In der dritten Befragungswelle, ca. 9 Monate nach Programmende, konnten 58 Per-
sonen telefonisch befragt werden. 24 von diesen 58 Personen haben an allen Befragungswellen teilge-
nommen und weisen im Beobachtungszeitraum kein Ereignis auf, das zum Ausschluss fiihrt. Diese
kleine Analysegesamtheit kann auf 37 Personen (13 SI- und 24 BIP-Teilnehmende) erhéht werden,

* Die Beschéaftigungs- und Integrationsangebote der Sozialhilfe BIAS sind im Konzept der Gesundheits- und Fiirsorgedirek-
tion des Kantons Bern im Detail beschrieben:
https://www.gef.be.ch/gef/de/index/soziales/soziales/publikationen/berufliche und sozialeintegration.asse-

tref/dam/documents/GEF/SOA/de/Soziales/BSI/BIAS Detailkonzept BIAS 2016 de.pdf
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wenn auch Personen in die Stichprobe aufgenommen werden, die an der zweiten Befragung (Pro-
grammende) nicht teilgenommen haben. Die kleinste Stichprobe (n=24) unterscheidet sich in personli-
chen Merkmalen der Programmteilnehmenden deutlich von der Ausgangsstichprobe (mehr Frauen,
mehr jlingere Personen, weniger Auslander/innen). Um Verzerrungen aufgrund eines selektiven Pa-
nelausfalls vorzubeugen, verwenden wir fir die Drittbefragung 9 Monate nach Programmende die
Stichprobe im Umfang von 37 Personen.

5 Income

5.1 Personliche Merkmale

Ein Blick auf die Geschlechterverteilung in den Integrationsprogrammen der Sozialhilfe zeigt, dass
diese von mehr Mannern als Frauen besucht werden. Bei den BIP-Teilnehmenden betragt der Anteil der
Manner 65 Prozent und bei den SI-Teilnehmenden 60 Prozent (vgl. Abbildung 2). Die Programmteil-
nehmenden sind beim Eintritt ins Programm im Durchschnitt 39 Jahre alt, wobei BIP-Teilnehmende mit
durchschnittlich 37 Jahren deutlich jiinger sind als SI-Teilnehmende (a=42 Jahre). Personen mit einer
auslandischen Staatsangehorigkeit sind bei den befragten Programmteilnehmenden mit einem Anteil
von 44 (BIP) respektive 37 Prozent (SI) gegeniiber einem Ausldnderanteil von rund 25 Prozent in der
standigen Wohnbevolkerung der Schweiz® deutlich tGbervertreten.

Die Auswertung nach Zivilstand zeigt, dass knapp die Halfte der Programmteilnehmenden ledig ist.
Bei den SI-Teilnehmenden ist der Anteil der geschiedenen, getrennten oder verwitweten Personen mit
37 Prozent deutlich grosser als bei den BIP-Teilnehmenden, was unter anderem auch auf das hohere
Durchschnittsalter der SI-Teilnehmenden zuriickzufiihren ist. 46 respektive 49 Prozent haben weder
eine Lehre abgeschlossen noch eine weiterfiihrende Schule (z.B. Gymnasium) absolviert. Bei der 25-
bis 64-jahrigen Schweizer Wohnbevolkerung betragt der gleiche Anteil 12 Prozent.® Bei den BIP-Teil-
nehmenden ist dieser Anteil mit 54 Prozent markant kleiner.

Die Deutschkenntnisse der SI-Teilnehmenden werden von den Betreuenden mit einem durchschnittli-
chen Wert von 6.6 (1=keine Kenntnisse bis 8=Muttersprache) leicht besser eingestuft als die Deutsch-
kenntnisse der BIP-Teilnehmenden (=6.1). Rund die Halfte der Teilnehmenden verfiigt Gber einen
Fiihrerausweis. Diese Werte liegen deutlich unterhalb des Schweizerischen Durchschnitts. Insgesamt
verfligen 82 Pozent der erwachsenen Einwohnerinnen und Einwohner der Schweiz liber einen Fiihre-
rausweis.’”

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass in den untersuchten Integrationsprogrammen des
Kantons Bern Manner, Ausldander/innen und Ausbildungslose sowie Personen ohne formale berufliche
Kompetenzen lberproportional vertreten sind. In Bezug auf Unterschiede in den personlichen Merk-
malen zwischen den beiden Untersuchungsgruppen wird ersichtlich, dass BIP-Teilnehmende jiinger
sind als SI-Teilnehmende.

5 Quelle: https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/bevoelkerung/stand-entwicklung/bevoelkerung.html
(Stand: 11.04.2018).

5 Quelle: https://www.bfs.admin.ch/bfsstatic/dam/assets/333469/master (Stand: 11.04.2018).

7 Quelle: https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/mobilitaet-verkehr/personenverkehr/verkehrsverhalten/be-
sitz-fahrzeuge-fahrausweise.html (Stand: 11.04.2018).
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Abbildung 2: Persénliche Merkmale der BIP- und SI-Teilnehmenden bei Programmbeginn
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Legende: BIP = Teilnehmende mit der Perspektive auf eine berufliche Integration (140 bis 149 Personen je nach ltem); SI
= Teilnehmende mit dem Ziel der sozialen Integration (106 bis 118 Personen je nach Item). Quelle: Online-Befragung der
Programmteilnehmer/innen (2015/2016); Berechnungen BFH

5.2 Familien- und Wohnsituation

Die Indikatoren in Abbildung 3 beschreiben die Familien- und Wohnsituation der befragten Teilneh-
menden bei Programmbeginn. 66 Prozent der BIP-Teilnehmenden wohnen alleine. Dieser Anteil ist bei
den SI-Teilnehmenden mit 44 Prozent deutlich kleiner. Weniger als die Halfte der Programmteilnehme-
nen befindet sich in einer festen Beziehung. 34 Prozent der SI-Teilnehmenden haben einen festen
Partner oder eine feste Partnerin. Bei den BIP-Teilnehmenden sind es 46 Prozent. Uber die Halfte der
Befragten gibt an, Kinder zu haben. Die Zufriedenheit mit der Wohnsituation (4=sehr unzufrieden bis
20=sehr zufrieden), gemessen mit einem vierteiligen Summenindex?, unterscheidet sich mit Werten
von 15.1 respektive 15.3 nicht zwischen den SI- und BIP-Teilnehmenden. Die Durchschnittswerte las-
sen darauf schliessen, dass die Programmteilnehmenden mit ihrer Wohnsituation einigermassen zu-
frieden sind.

& [tems des Summenindex: (A) Meine Wohnung ist gross genug. (B) Ich bin mit der Lage meiner Wohnung zufrieden. (C)
Der Zustand meiner Wohnung ist schlecht. (D) Die Miete fiir meine Wohnung ist zu hoch. Antwortmdglichkeiten: trifft
nicht zu/trifft eher nicht zu/teils-teils/ trifft eher zu/trifft voll und ganz zu.
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Abbildung 3: Familien- und Wohnsituation der SI- und BIP-Teilnehmenden bei Programmbeginn
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Legende: BIP = Teilnehmende mit der Perspektive auf eine berufliche Integration (104 bis 148 Personen je nach Item); Sl
= Teilnehmende mit dem Ziel der sozialen Integration (78 bis 116 Personen je nach Item). Quelle: Online-Befragung der
Programmteilnehmer/innen (2015/2016); Berechnungen BFH

5.3 Finanzielle Situation und vorangehende Unterstiitzungssituation

Die Auswertungen zeigen, dass 8 respektive 12 Prozent der Programmteilnehmenden uber ein Ein-
kommen neben der Sozialhilfe verfiigen (vgl. Abbildung 4). Uber die Hilfte der befragten Teilnehmen-
den ist bei Programmbeginn verschuldet. Die Verschuldungsquote ist bei den SI-Teilnehmenden mit
64 Prozent etwas hoher als bei den BIP-Teilnehmenden (58%). BIP-Teilnehmende sind im Durchschnitt
wahrend 14 Monaten keiner Beschaftigung oder Arbeit mehr nachgegangen und beziehen zu diesem
Zeitpunkt seit 20 Monaten Sozialhilfe. Bei den Sl-Teilnehmenden liegen beide Kennzahlen (26 Monate
ohne Arbeit, 37 Monate Sozialhilfebezug) tiber den Durchschnittswerten der BIP-Teilnehmende. 28
Prozent der BIP- und 49 Prozent der Sl-Teilnehmenden besuchen nicht zum ersten Mal ein Integrati-
onsprogramm.
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Abbildung 4: Indikatoren zur finanziellen Situation und zur vorangehenden Unterstiitzungssituation der SlI- und BIP-Teil-
nehmenden bei Programmbeginn

Einkommen neben Sozialhilfe Schulden
L NE] Nein Wla Nein
| \ | | | | |
BIP 88 BIP 42
sl 92 S| 36
| ! | ! ! | |
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
Monate ohne Arbeit Friihere Programmteilnahme
L NE] Nein
BIP | |
BIP 72
Sl S| 51
} } } } : } } i | ‘ | |
0 4 8 12 16 20 24 28 32 36 40 0% 20% 40% 60% 80% 100%
Monate mit Sozialhilfebezug
BIP

0 4 8 12 16 20 24 28 32 36 40

Legende: BIP = Teilnehmende mit der Perspektive auf eine berufliche Integration (106 bis 145 Personen je nach Item); SI
= Teilnehmende mit dem Ziel der sozialen Integration (83 bis 108 Personen je nach Item). Quelle: Online-Befragung der
Programmteilnehmer/innen (2015/2016); Berechnungen BFH

5.4 Gesundheitszustand und -verhalten

Gesundheitsrelevante Indikatoren sind gemdss Wirkungsmodell sowohl Bestandteil der Income-Ebene
als auch des Outcomes. Abbildung 5 fasst die Ergebnisse fiir 8 Indikatoren bei Programmbeginn zu-
sammen. Auf einen Blick wird ersichtlich, dass die SI-Teilnehmende im Vergleich mit den BIP-Teilneh-
menden schlechtere Werte aufweisen (Ausnahme: Psychische Belastung/Energie und Vitalitat).

Beide Untersuchungsgruppen schitzen ihren Gesundheitszustand im Durchschnitt als mittelmassig
bis gut ein. Der Durchschnittswert der BIP-Teilnehmenden liegt aber mit 3.9 iber dem Wert der SI-Teil-
nehmenden (g=3.5). Die Zufriedenheit mit dem Gesundheitszustand ist bei den befragten Programm-
teilnehmenden mit einem durchschnittlichen Wert von 6.0 respektive 7.1 auf einer Skala von 0 (gar
nicht zufrieden) bis 10 (vollstandig zufrieden) eher tief. Der Durchschnitt fir 18- bis 64-Jdhrige liegt
gemass Auswertungen der Schweizerischen Gesundheitsbefragung (SGB) fuir das Jahr 2012 bei 8.1.
Armutsbetroffene Personen, d.h. Personen deren Haushaltseinkommen kleiner ist als 50 Prozent des
mittleren Haushaltseinkommens (Median), sind mit einem durchschnittlichen Wert von 7.8 immer
noch zufriedener mit ihrer Gesundheit als die befragten Teilnehmenden in den Integrationsprogram-
men. Die psychische Belastung der Teilnehmenden ist hoch und die Energie sowie die Vitalitdt ver-
gleichsweise tief. Gemdss SGB 2012 betragen die Vergleichswerte in der Bevolkerung 83.1 respektive
78.0 fur die armutsbetroffenen Personen (Psychische Belastung) sowie 71.6 respektive 66.4 (Energie
und Vitalitat).°

9 Der Index der psychischen Belastung (DET PSY) beruht auf dem Index zur mentalen Gesundheit MHI-5. Werte kleiner
gleich 52 weisen aus einer klinischen Sicht auf bedeutsame psychische Probleme hin, Werte zwischen 53 und 72 ge-
hen mit einer erhdhten Wahrscheinlichkeit fir psychische Stérungen einher und Werte bis zu 100 deuten auf eine gute
psychische Gesundheit hin (Quelle: BFS).
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Die Auswertungen zeigen ausserdem, dass BIP-Teilnehmende mit durchschnittlich 6.2 Zigaretten pro
Tag weniger Tabak konsumieren als SI-Teilnehmende (10.8 Zigaretten). Die Teilnehmenden konsumie-
ren nach eigenen Angaben im Durchschnitt zwischen 1-3 Mal monatlich und seltener als monatlich
Alkohol, wobei die befragten SI-Teilnehmenden tendenziell hdaufiger Alkohol konsumieren.'® Die Teil-
nehmenden der Integrationsprogramme treiben im Durchschnitt weniger als 1 Mal pro Woche Sport."

Abbildung 5: Gesundheitsrelevante Indikatoren der SI- und BIP-Teilnehmenden bei Programmbeginn
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Legende: BIP = Teilnehmende mit der Perspektive auf eine berufliche Integration (99 bis 144 Personen je nach Item); Sl =
Teilnehmende mit dem Ziel der sozialen Integration (85 bis 115 Personen je nach Item). Quelle: Online-Befragung der
Programmteilnehmer/innen (2015/2016); Berechnungen BFH

5.5 Motivation

Die Motivation der Teilnehmenden kann gemass Wirkungsmodell sowohl als Income als auch als Out-
come aufgefasst werden. Einerseits ist die Motivation der Teilnehmenden mitunter entscheidend fir
den Programmerfolg und andererseits kann sich das Programm auf die Motivation der Teilnehmenden
auswirken, auf eine erfolgreiche Integration in den Arbeitsmarkt hinzuarbeiten. In Abbildung 6 sind
die Ergebnisse zur Motivationslage der Teilnehmenden bei Programmbeginn dargestellt. Die befragten
Teilnehmenden der Integrationsprogramme konnten die jeweiligen Aussagen mit Hilfe einer 5er-Skala

'® Alkoholkonsum: (1) 3 Mal oder mehr pro Tag, (2) 2 Mal pro Tag, (3) 1 Mal pro Tag, (4) Mehrmals pro Woche, (5) 1 bis 2
Mal wochentlich, (6) 1 bis 3 Mal monatlich, (7) seltener als monatlich, (8) nie, abstinent.
" Sporthaufigkeit: (1) nie, (2) weniger als 1 pro Woche, (3) 1 bis 2 Mal pro Woche, (4) 3 und mehr Mal pro Woche.
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(,trifft voll und ganz zu“ bis ,trifft nicht zu“) beantworten. Die Antworten auf 3 Aussagen wurden um-

codiert, sodass hohe Werte immer mit einer hohen Motivation einhergehen.

Die Auswertung zeigt einerseits, dass mit einer Ausnahme keine Unterschiede in der Motivation zwi-

schen den Sl-und BIP-Teilnehmenden auszumachen sind und andererseits, dass die Motivation der

Teilnehmenden im Durchschnitt als relativ hoch eingestuft werden kann. Mit Ausnahme der Aussage

,Hauptsache Arbeit, egal welche® erzielen alle Items durchschnittliche Werte zwischen 3.9 und 4.5.
Der Aussage ,Hauptsache Arbeit, egal welche* wird mit Durchschnittswerten von 3.0 respektive 3.1

weniger deutlich zugestimmt. Zudem ist die Motivation der BIP-Teilnehmenden, eine Lehr- oder Ar-

beitsstelle zu finden, héher als diejenige der SI-Teilnehmenden.

Abbildung 6: Motivationslage der SI- und BIP-Teilnehmenden bei Programmbeginn
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Legende: BIP = Teilnehmende mit der Perspektive auf eine berufliche Integration (121 bis 138 Personen je nach Item); SI
= Teilnehmende mit dem Ziel der sozialen Integration (94 bis 100 Personen je nach Item). Quelle: Online-Befragung der

Programmteilnehmer/innen (2015/2016); Berechnungen BFH

6 Outcome

6.1 Prinzip der Wirkungsmessung

Die Wirkungsmessung bei den harten Faktoren stiit
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zt sich teilweise auf ein Vergleichsgruppendesign

ab, wobei Werte zur durchschnittlichen Ablésung von der Sozialhilfe beigezogen werden. Die Wir-
kungsmessung im Bereich der weichen Faktoren (vgl. Abbildung 1) beruht auf einem Vorher-Nachher-
Vergleich. Dieser Ansatz basiert auf der Annahme, dass ohne Programmbesuch bei den Teilnehmen-
den keine Verdnderungen eingetreten waren. Positive wie auch negative Veranderungen werden somit

als Programmwirkungen eingestuft. Ein Experiment

aldesign mit einer Vergleichsgruppe von abbre-

chenden Personen wurde getestet, allerding waren fiir die Messung der langfristigen Effekte zu we-

nige Beobachtungen verfligbar. Bereits bei Program

mende zadhlte die Gruppe der Abbrecher/innen

nach der Datenbereinigung nur noch 7 Personen. Aufgrund der Testauswertungen mit der Vergleichs-

gruppe kann die Annahme, dass ohne Programmbe
worfen werden.
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Das Auswertungsprinzip der drei Befragungswellen besteht aus drei Vergleichen:

1) Vergleich der Erst- und Zweitbefragung: Der Unterschied zwischen der Zweit- und Erstbefra-
gung wird mit einer Stichprobe im Umfang von 94 Personen gemessen. Bei diesem Vergleich
wird die Ressourcenausstattung der Programmteilnehmenden, differenziert nach BIP und SI,
bei Programmbeginn den Ressourcen bei Programmende gegeniibergestellt (Differenz der Mit-
telwerte). Der Zeitraum zwischen den Befragungszeitpunkten betrdagt zirka 6 Monate. Die Sig-
nifikanztests beruhen auf einem Paired-T-Test.

2) Vergleich der Zweit- und Drittbefragung: Um die Veranderung zwischen dem Zeitpunkt bei
Programmende und 9 Monate spater zu messen, wird die Stichprobe im Umfang von 94 Perso-
nen mit Personen verglichen, die an der ersten und dritten Befragung teilgenommen haben
und grosstenteils auch an der Zweitbefragung (n=37). Die Signifikanztests basieren auf einem
T-Test fur unabhdngige Stichproben unter der Annahme von ungleichen Varianzen.

3) Vergleich der Erst- und Drittbefragung: Dieser Vergleich zeigt, ob im Zeitraum von ca. 15 Mo-
naten eine Veranderung in den Indikatoren aufgetreten ist. Der Zustand bei Programmantritt
der Teilnehmenden wird mit dem Zustand zum Zeitpunkt der Drittbefragung verglichen. Die
Signifikanztests beruhen auf einem T-Test fiir unabhangige Stichproben unter der Annahme
von ungleichen Varianzen.

Fur die Einschdatzung der Bedeutsamkeit und Starke der Differenzen werden zwei Statistiken hinzuge-
zogen:

1) Die Signifikanz beruhend auf den T-Tests gibt an, ob sich die Differenzen in den Mittelwerten
mit einer gewissen Fehlertoleranz von 0 unterscheiden. Signifikante Differenzen sind in den
Ergebnistabellen mit Sternchen gekennzeichnet. 3 Sternchen (***) stehen fir hochsignifikante
Differenzen (99%-Fehlertoleranz), 2 Sternchen (**) fiir signifikante Differenzen (95%-Fehlertole-
ranz) und 1 Stern (*) fir schwach signifikante Unterschiede (90%-Fehlertoleranz). Nicht signifi-
kante Differenzen weisen keinen Stern auf. Bei diesen Unterschieden in den Mittelwerten ist
die Wahrscheinlichkeit hoch, dass die Differenzen zufallig zu Stande gekommen sind.

2) Mit Hilfe einer standardisierten Masszahl fir Effektstarke konnen die Unterschiede in den Indi-
katoren trotz ungleichen Skalen verglichen werden. Das zugrundeliegende Mass Cohens d er-
laubt es, die Starke der Differenzen mit Hilfe einer Faustregel zu beurteilen. Kleine Effekte
sind in den Ergebnistabellen mit + oder - gekennzeichnet (Cohens d zwischen 0.2 und 0.5).
Mittelgrosse Wirkungen weisen ++ oder - - auf (Cohens d zwischen 0.5 und 0.8) und grosse
Effekte (Cohens d > 0.8) sind mit drei Zeichen versehen.'? Unbedeutende Effekte weisen kein
Plus- oder Minuszeichen auf.

6.2 Ergebnisse fiir die BIP-Teilnehmenden

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse fir die BIP-Teilnehmenden bei Programmende und 9 Mo-
nate spadter entlang der sechs Hauptdimensionen beschrieben. Die Detailergebnisse konnen der Ta-
belle 2 entnommen werden. In dieser Tabelle sind die Veranderungen im Outcome zwischen der Erst-
und Zweitbefragung und Erst- und Drittbefragung bei den BIP-Teilnehmenden aufgefiihrt.

Berufliche und materielle Situation

Bei rund der Halfte der BIP-Teilnehmenden findet eine berufliche Integration statt, d.h. sie finden eine
Praktikums-, Lehr- oder Arbeitsstelle. 15 Monate nach Programmbeginn haben sich 25 Prozent der
Teilnehmenden von der Sozialhilfe abgeldst.'® Ein Vergleich dieser Ablosequote mit der durchschnittli-
chen Ablosequote im Kanton Bern zeigt, dass diese Quote signifikant iber dem kantonsweiten Durch-
schnitt fur eine in Bezug auf das Alter vergleichbare Gruppe von Sozialhilfeempfanger/innen (18- bis
55-Jahrige) liegt. Berechnungen der BFH zeigen, dass sich 8.3 Prozent der Sozialhilfeempfanger/innen
mit einer vergleichbaren Bezugszeit ablésen.' Nach einer Korrektur (Multiplikation mit 1.25) fir den

12 Quelle: https://www.psychometrica.de/effektstaerke.html (Stand: 16.04.2018).

13 Die tatsachliche Ablosequote der BIP-Teilnehmenden befindet sich mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 10 Prozent
im Intervall zwischen 10.5 Prozent (untere Grenze) und 39.5 Prozent (obere Grenze).

' Quelle: BFS (Sozialhilfeempfangerstatistik 2014).
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kiirzeren Zeithorizont in der Sozialhilfestatistik (12 Monate) betrdgt die Differenz zwischen der Abl6-
sequote im Integrationsprogramm fiir die BIP-Teilnehmenden und der durchschnittlichen Ablésequote
im Kanton Bern 14.6 Prozentpunkte. Diese Differenz kann als Programmwirkung eingestuft werden,
wenn davon ausgegangen wird, dass die Teilnehmer/innen ohne Integrationsprogramme eine durch-
schnittliche Ablosequote aufgewiesen hatten. Aufgrund der unterschiedlichen Zusammensetzung der
Programmteilnehmenden und der Gruppe der Sozialhilfebeziehenden im Kanton Bern sowie der unter-
schiedlichen Datenlage (Panel- versus Querschnittsbetrachtung) ist diese Differenz mit Vorsicht zu in-
terpretieren. Die Auswertungen der Teilnehmendenbefragungen zeigen weiter, dass in den Indikato-
ren Bewerbungen, Vorstellungsgesprache und Schulden keine signifikanten Veranderungen zwischen
der Erst-, Zweit- und Drittbefragung stattgefunden haben.

Physische und psychische Gesundheit

In der Gesundheitsdimension stehen tendenziell positive, wenn auch nicht signifikante Veranderun-
gen zwischen der Erst- und Zweitbefragung negativen Entwicklungen 15 Monate nach Programmbe-
ginn gegeniiber. Beispielsweise gehen die Arztbesuche im Durchschnitt von 3.2 Konsultationen vor
Programmbeginn auf 2.9 Besuche wahrend dem Programm leicht zuriick, um schliesslich das Niveau
von 5 Arztbesuchen pro Halbjahr zu erreichen. Es kdnnen keine signifikanten Verdnderungen festge-
stellt werden.

Gesundheitsverhalten und Tagesstruktur

Weder beim Alkohol- noch beim Tabakkonsum kénnen signifikante Veranderungen festgestellt wer-
den. Es zeigt sich, dass die BIP-Teilnehmenden weniger haufig Sport treiben. Sowohl zwischen Pro-
grammbeginn und -ende als auch zwischen der Erst- und Drittbefragung findet ein signifikanter Rick-
gang in der Sporthaufigkeit statt. Die Programmteilnehmenden nehmen bei Programmende im Durch-
schnitt mehr Mahlzeiten zu sich. Dieser kleine Effekt ist ca. 9 Monate nach Programmende nicht mehr
sichtbar. Es zeigt sich, dass die BIP-Teilnehmenden zum Zeitpunkt der Drittbefragung haufiger das
Haus verlassen als bei Programmende. BIP-Teilnehmende stehen im Durchschnitt eine Stunde friiher
auf als vor Programmbeginn. Dieser starke und signifikante Effekt ist nachhaltig, schwacht sich aber
nach 9 Monaten ab.

Soziale Integration

In den Indikatoren Einsamkeitsgefiihle, Zufriedenheit mit Beziehungen sowie Anzahl gute Freunde
(mit personlichen Kontakten) finden bedeutsamen Verdanderungen statt. Der Index zur sozialen Unter-
stlitzung steigt von 16.6 Punkten bei Programmbeginn auf 18.2 Punkte ca. 15 Monate spater. Dieser
mittelgrosse Effekt ist signifikant und beruht auf einer Verbesserung, die erst nach Programmende
einsetzt. Auch in den Indikatoren ,Ich habe viel Stress zuhause® und ,Wenn ich krank bin, helfen mit
Freunde/Angehorige” findet eine statistisch signifikante Verbesserung statt.

Sprach- und Arbeitskompetenzen

Die Ergebnisse zeigen, dass sich die Deutschkompetenzen der BIP-Teilnehmenden weder verbessern
noch verschlechtern. Die Verdanderung im Index zur Selbstwirksamkeit weist auf eine signifikante Ver-
besserung hin. Wie auch bei der sozialen Integration beruht der mittelgrosse Effekt auf einer Steige-
rung, die nach Programmende einsetzt. Die positive Veranderung im Gesamtindex ist vorwiegend auf
eine Verbesserung im Teilindex «In schwierigen Situationen kann ich mich auf meine Fahigkeiten ver-
lassen» zuriickzufiihren.

Motivation und Zukunftsperspektiven

Weil die Motivation, eine Arbeits- oder Lehrstelle zu finden, in der dritten Befragungswelle nicht mehr
erfasst wurde, kann der Index zur Motivation nicht liber alle drei Wellen hinweg abgebildet werden. In
zwei Teilindikatoren finden signifikante Veranderungen zwischen der Erst- und Drittbefragung statt.
Die Motivation, einer Arbeit nachzugehen steigt, und gleichzeitig nimmt die Gleichgdltigkeit zu, von
der Sozialhilfe abhdngig zu sein. Die Zukunftsaussichten der BIP-Teilnehmenden verbessern sich ten-
denziell. Der Wert des Gesamtindex steigt von 10.5 auf 11.1 im Durchschnitt. Auf Ebene der Teilindi-
katoren kann alleine bei der Hoffnung fiir die Zukunft eine kleine aber statistisch signifikante Verbes-
serung festgestellt werden.
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Tabelle 2: Veranderungen im Qutcome zwischen der Erst- und Zweitbefragung sowie der Erst- und Drittbefragung (BIP-Teilnehmende)

Outcome Variablenname

Harte Faktoren

=
D
8
<
(-]
i
o
=
L
2

Erh.2  Verénderung

Dim. Indikator (short) Skala MW (1) MW (2) DIF p-Wert Cohens d

Berufliche und materielle Situation |
Berufliche Integration 0 (nicht integriert) bis 6 (Lehrstelle/unbef. Arbeitsstelle) 58 0.0 16 1.60 0.00 *** 1.08 +++
Bew erbungen (Anzahl in 6 Monaten) metrisch (0 bis X) 54 23.9 230 -0.87 0.82 -0.03
Vorstellungsgesprache (Anzahl in 6 Monaten) metrisch (0 bis X) 52 1.2 13 0.08 0.82 0.04
Sozialhilfeabhéngigkeit (Ja/Nein) 0(Ja), 1 (Nein) 55 0.0 0.1 0.09 0.02 ** 0.44 +
Schulden in CHF metrisch (0 bis X) 41 8393 4494 3899 0.14 0.26 +

Physische und psychische Gesundheit

Gesundheitszustand

Zufriedenheit mit Gesundheit
Gesundheitliche Einschrankung
Psychische Belastung (DET PSY)
Energie und Vitalitat (EVI)
Arztbesuche (Anzahl in 6 Monaten)

Behandlung w egen einem psychischen Problem

Gesundheitsverhalten und Tagesstruktur
Tabakonsum (Anzahl Zigaretten pro Tag)
Alkoholkonsum (Haufigkeit)
Sporthaufigkeit
Mahlzeiten
Verlassen des Hauses
Zeitpunkt des Aufstehens

Einsamkeitsgefiihle
Zufriedenheit mit Beziehungen

Anzahl gute Freunde (mit Kontakt in den letzten 6 Monaten)

Index Soziale Unterstiitzung
Ich habe viel Stress zuhause.

Ich kann mit niemandem (iber meine Probleme reden.
Ich habe Freunde, auf die ich mich verlassen kann.
Wenn ich krank bin, helfen mir Freunde/Angehdrige.

Sprach- und Arbeitskompetenzen

Deutsch sprechen
Deutsch schreiben
Index Selbstw irksamkeit

Selbstw irksamkeit: Verlassen auf Féahigkeiten
Selbstw irksamkeit: Meistern von Problemen

Selbstw irksamkeit: Losen von Aufgaben
Motivation und Zukunftsperspektiven

Index Motivation

Lehre/Stelle zu finden

Abhangigkeit von Sozialhilfe ist egal

Hauptsache Arbeit, egal w elche

Index Zukunftsperspektiven

Hoffnung Zukunft

Unsichere Zukunft

Erreichung Ziele

1 (sehr schlecht) bis 5 (sehr gut)
0

1

0 (hoch) bis 100 (tief)

0 (tief) bis 100 (hoch)

metrisch (0 bis X)
0 (Ja), 1 (Nein)

metrisch (0 bis X)

1 (3 Mal oder mehr pro Tag) bis 8 (nie)
1 (nie) bis 4 (3 od. mehr Mal pro Woche)

1 (1 Mahlzeit) bis 5 (mehr als 4 Mahlzeiten)

1 (weniger als 1 Mal pro Woche) bis 5 (taglich)
1(

1 (sehr haufig) bis 4 (nie)

0 (gar nicht zufrieden) bis 10 (vollstéandig zufrieden)

metrisch (0 bis X)
4 (tief) bis 20 (hoch)
trifft voll und ganz zu) bis 5 (trifft nicht zu)

trifft nicht zu) bis 5 (trifft voll und ganz zu)

(
(
(trifft voll und ganz zu) bis 5 (trifft nicht zu)
(
(trifft nicht zu) bis 5 (trifft voll und ganz zu)

i

1 (schlecht) bis 5 (sehr gut)

1 (schlecht) bis 5 (sehr gut)

3 (tief) bis 15 (hoch)

1 (trifft nicht zu) bis 5 (trifft voll und ganz zu)
1 (trifft nicht zu) bis 5 (trifft voll und ganz zu)
1 (trifft nicht zu) bis 5 (trifft voll und ganz zu)

tief) bis 15 (hoch)
trifft nicht zu) bis 5 (trifft voll und ganz zu)
trifft voll und ganz zu) bis 5 (trifft nicht zu)

tief) bis 15 (hoch)

trifft nicht zu) bis 5 (trifft voll und ganz zu)
trifft voll und ganz zu) bis 5 (trifft nicht zu)
trifft nicht zu) bis 5 (trifft voll und ganz zu)

i R = )

(
(
(
(trifft nicht zu) bis 5 (trifft voll und ganz zu)
(
(
(
(

stark eingeschrankt) bis 3 (iberhaupt nicht eingeschrankt)

(
(gar nicht zufrieden) bis 10 (vollstandig zufrieden)
(
(

nach 12 Uhr mittags) bis 7 (vor 7 Uhr morgens)

Soziale Integration

Vergleich der Erst- und Zw eitbefr:

Quelle: Befragung der Programmteilnehmer/innen (2015/2016/2017); Berechnungen BFH
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11.7
4.5
4.2
3.1

10.5
3.9
32
33

119
4.5
4.4
3.2

1.1
4.1
35
3.4

0.18
0.04
0.19
0.09
0.65
0.20
0.38
0.10

0.59
0.79
0.35
0.61
0.22
0.31
0.12
0.66

0.09
0.05
0.18
0.06
0.22 +
0.17
0.28 +
0.09

Vergleich der Erst- und Drittbefragung

Erh. 1

N MW (1)
58 0.0
54 239
52 1.2
55 0.0
41 8393
54 3.9
56 7.4
44 26
23 612
24 624
45 32
56 0.8
54 6.6
55 7.0
56 24
48 25
50 38
52 5.8
50 3.0
46 75
51 4.2
31 166
39 36
40 4.1
37 42
42 3.9
58 43
55 38
35 117
37 38
47 39
41 3.8
38 117
48 45
42 42
44 31
37 105
49 39
39 32
39 33

Erh. 3
N MW (3)
24 24
22 219
21 17
24 03
17 18571
24 39
2 74
24 25
KA. KA.
KA. kKA.
24 50
23 08
2 84
2 68
2 19
23 25
2 43
23 63
21 31
21 80
23 43
18 182
19 45
2 44
2 43
20 47
24 44
24 41
20 130
20 45
20 43
20 43
KA. kKA.
KA. kKA.
2 35
2 45
20 111
20 44
20 35
20 33

Veranderung
DF  p-Wert
2.38 0.00 ***
-2.00 0.87
0.48 0.54
0.25 0.01 **
-10177 0.42
-0.03 0.91
0.01 0.99
-0.09 0.61
k A. k. A.
k. A. k. A.
-1.80 0.79
-0.04 0.71
-1.79 0.39
-0.23 0.56
-0.51 0.04 **
-0.02 0.92
0.43 0.12
0.60 0.09 *
0.12 0.58
0.48 0.34
0.08 0.93
1.64 0.07 *
0.88 0.00 ***
0.31 0.39
0.06 0.86
0.84 0.01 ***
0.14 0.57
0.25 0.36
1.21 0.05 **
0.67 0.01 **
0.36 0.12
0.42 0.12
k A. k A.
k. A. k. A.
-0.78 0.04 **
1.48 0.00 ***
0.56 0.48
0.47 0.09 *
0.30 0.45
-0.06 0.87

Cohens d

1.60 +++
-0.06
0.20 +
1.03 +++
-0.33 -

-0.03
0.00
-0.15
k. A.
k. A.
-0.42 -
-0.10

-0.20 -
-0.16
-0.50 -
-0.03
0.33 +

0.44 +

0.15
0.21 +
0.02
0.53 ++
0.76 ++
022 +
0.05
0.67 ++

0.14
0.23 +
0.53 ++
0.63 ++
0.38 +
0.45 +

k A.

k. A.
-0.60 --
1.16 +++
0.20
0.44 +
0.21 +
-0.05

Diagramm

.

L |



In Abbildung 7 wird die Veranderung auf Ebene der Dimensionen mit Hilfe eines Netzdiagramms an-
hand der durchschnittlichen Effektstiarke (Cohens d) pro Dimension ausgewiesen. Die ausgewiesene
Veranderung entspricht der durchschnittlichen Verdnderung in allen Indikatoren einer Dimension,
ohne zu beriicksichtigen, ob die Unterschiede signifkant sind oder nicht. Alle Outcomeindikatoren
fliessen mit dem gleichen Gewicht in den Durchschnitt ein. Die Durchschnittswerte beruhen mit einer
Ausnahme nicht auf den Veranderungen in den Indexwerten, sondern auf den Abweichungen in den
einzelnen Elementen. In der Dimension ,Soziale Integration” fliesst die Veranderung im Index zur sozi-
alen Unterstitzung in den Gesamtdurchschnitt ein, um dieser Teildimension im Vergleich zu den an-
deren Elementen (Einsamkeitsgefiihle, Zufriedenheit mit Beziehungen etc.) nicht eine zu grosse Be-
deutung zuzuschreiben. Einzelne Indikatoren wie der Index zur psychischen Belastung wurden in der
Drittbefragung nicht mehr erhoben. Diese Indikatoren wurden bei der Berechnung der Durchschnitts-
werte nicht bericksichtigt.

Dieser Uberblick zeigt, dass bei den BIP-Teilnehmenden bei Programmende neben einer Verbesserung
der beruflichen Situation auch positive Verdnderungen in den Dimensionen ,Motivation und Zukunfts-
perspektiven“ sowie ,Gesundheitsverhalten und Tagesstruktur® festgestellt werden kdonnen. In den an-
deren Dimensionen sind auf dieser Aggregationsstufe zu diesem Zeitpunkt keine Verdnderungen
sichtbar. Weitere 9 Monate spater zeigt sich, dass infolge der beruflichen Integration positive Veran-
derungen bei den Arbeitskompetenzen, der sozialen Integration sowie bei den Zukunftsperspektiven
auszumachen sind. Die physische und psychische Gesundheit und das Gesundheitsverhalten der ehe-
maligen BIP-Teilnehmenden hat sich hingegen nicht nachhaltig verbessert.

Abbildung 7: Verdnderungen im Outcome auf Ebene der Dimensionen bei den BIP-Teilnehmenden

O BIP-TN (15 Mt. nach Eintritt)

Berufliche und materielle BIP-TN (6 Mt. nach Eintritt)

Situation O Nulllinie
0.75

Motivation und
Zukunfsperspektiven

Arbeitsmarktrelevante
Kompetenzen

Physische und psychische
Gesundheit
Gesundheitsverhalten und
/ Tagesstruktur

Soziale Integration

Quelle: Befragung der Programmteilnehmer/innen (2015/2016/2017); Berechnungen BFH

6.3 Ergebnisse fiir die SI-Teilnehmenden

In der Folge werden die Ergebnisse fir die SI-Teilnehmenden bei Programmende und 9 Monate spater
entlang der sechs Hauptdimensionen erldutert.

Berufliche und materielle Situation

Wie auch bei den BIP-Teilnehmenden verbessert sich bei den Programmteilnehmenden mit dem Ziel
der sozialen Integration die berufliche Integration, wenn auch in geringerem Ausmass. Rund 30 Pro-
zent der SI-Teilnehmenden kénnen nach dem Programmbesuch ein Praktikum besuchen und damit
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einen Schritt in Richtung berufliche Integration machen. 23 Prozent der SI-Teilnehmenden sind 15 Mo-
nate nach Programmeintritt nicht mehr auf Sozialhilfe angewiesen (vgl. Tabelle 3). Die effektive Ablo-
sequote der Sl-Teilnehmenden befindet sich mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 10 Prozent im
Intervall zwischen 3.8 Prozent (untere Grenze) und 42.2 Prozent (obere Grenze). Die geschatzte Ablo-
sequote unterscheidet sich damit nicht signifikant von der Ablésequote in der Vergleichsgruppe. Die
Anzahl der Vorstellungsgesprache geht wahrend dem Programm zuriick. 9 Monate spater entspricht
der Durchschnittswert wieder dem Ausgangsniveau. In den anderen Indikatoren dieser Dimension (Be-
werbungen, Schulden) konnen keine signifikanten Veranderungen identifiziert werden.

Physische und psychische Gesundheit

Gesundheitlich findet bei den SI-Teilnehmenden im Zeitraum von 15 Monaten zuerst eine Verbesse-
rung, dann wieder eine Verschlechterung statt. In den Indikatoren ,Zufriedenheit mit der Gesundheit*
und ,Gesundheitliche Einschrankung* findet zwischen der Erst- und Zweitbefragung eine signifikante
Verbesserung statt. Tendenziell sinken die Durchschnittswerte in beiden Indikatoren 15 Monate nach
Programmbeginn wieder, so dass zwischen der Erst- und Drittbefragung keine signifikanten Differen-
zen resultieren. Die Zahl der Arztbesuche reduziert sich von durchschnittlich 7.4 signifikant auf 5.0
pro Halbjahr. Auch nach 9 Monaten liegt der Wert mit 4.0 deutlich unter dem Ausgangsniveau, aller-
dings knapp nicht mehr signifikant. Daher gehen wir davon aus, dass die Anzahl Arztbesuche auf dem
Niveau der Zweitbefragung verbleibt. Der Durchschnittswert zum Gesundheitszustand verbessert sich
von 3.5 zu Beginn des Programms auf 3.8 Punkte zum Zeitpunkt der Nachbefragung, wobei auch
diese Differenz nicht als bedeutend eingestuft werden kann.

Gesundheitsverhalten und Tagesstruktur

Die SI-Teilnehmenden verdndern ihr Gesundheitsverhalten mit Blick auf die drei erfassten Bereiche
(Tabak, Alkohol, Sport) nicht. Die SI-Teilnehmenden nehmen im Durchschnitt nach dem Programm
mehr Mahlzeiten zu sich als vor dem Programm. Dieser mittelgrosse Effekt ist statistisch signifikant.
Die Programmteilnehmenden stehen 15 Monate nach Programmbeginn 1 Stunde friiher auf.

Soziale Integration

SI-Teilnehmende fiihlen sich nach Beendigung des Programms weniger haufig einsam. Dieser Effekt ist
jedoch 15 Monate nach Programmbeginn nicht mehr nachweisbar. Weder die Zufriedenheit mit den
Beziehungen noch die Zahl der Kontakte mit guten Freunden verandert sich. Wie auch bei den BIP-Teil-
nehmenden findet im Index zur sozialen Unterstitzung zwischen der Erst- und Zweitbefragung keine
signifikante Veranderung statt. Die Verbesserung in dieser Dimension beruht auf einer verzogerten
Wirkung zwischen Programmende und dem Zeitpunkt der Nachbefragung. Der Effekt ist stark und sig-
nifikant. Er beruht auf den Items zum Stress und zur Hilfe im Krankheitsfall.

Sprach- und Arbeitskompetenzen

Die SI-Teilnehmenden stufen ihre Deutschkompetenzen am Ende des Programms nicht besser ein als
zu Beginn des Programms. 9 Monate spdter kann tendenziell eine Verbesserung beim Schreiben und
Sprechen festgestellt werden (knapp nicht signifikante Differenz). Die Selbstwirksamkeit der SI-Teil-
nehmenden verbessert sich tendenziell, wenn auch nicht signifikant, von 11.0 (Erstbefragung) auf
12.6 (Drittbefragung). Zwischen der Erst- und Zweitbefragung findet bei den SI-Teilnehmenden im Tei-
lindex «Losen von Aufgaben» eine kleine signifikante Verbesserung statt.

Motivation und Zukunftsperspektiven

Der Teilindikator zur Arbeitsmotivation zeigt, dass die Bereitschaft der SI-Teilnehmenden, einer Arbeit
nachzugehen, im Zeitverlauf steigt. Dieser Effekt ist gross und hoch signifikant. Die Auswertungen
der Indizes zur Zukunftserwartung der SI-Teilnehmenden zeigen, dass in diesem Bereich eine deutli-
che Verbesserung stattfindet. Insbesondere sind die ehemaligen SI-Teilnehmenden liberzeugt, dass
sie eher ihre Ziele erreichen werden.
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Tabelle 3: Verdanderungen im Qutcome zwischen der Erst- und Zweitbefragung sowie der Erst- und Drittbefragung (SI-Teilnehmende)

Outcome

Dim. Indikator (short)

Berufliche Integration

Bew erbungen (Anzahl in 6 Monaten)
Vorstellungsgespréache (Anzahl in 6 Monaten)
Sozialhilfeabhéngigkeit (Ja/Nein)

Schulden in CHF

Harte Faktoren

Gesundheitszustand

Zufriedenheit mit Gesundheit

Gesundheitliche Einschrankung

Psychische Belastung (DET PSY)

Energie und Vitalitat (EVI)

Arztbesuche (Anzahl in 6 Monaten)

Behandlung w egen einem psychischen Problem

=
O
I}
=
©
w
o
=
L
2

Tabakonsum (Anzahl Zigaretten pro Tag)
Alkoholkonsum (Haufigkeit)
Sporthaufigkeit

Mahlzeiten

Verlassen des Hauses

Zeitpunkt des Aufstehens

Einsamkeitsgefuihle

Zufriedenheit mit Beziehungen

Anzahl gute Freunde (mit Kontakt in den letzten 6 Monaten)
Index Soziale Unterstiitzung

Ich habe viel Stress zuhause.

Ich kann mit niemandem tiber meine Probleme reden.

Ich habe Freunde, auf die ich mich verlassen kann.

Wenn ich krank bin, helfen mir Freunde/Angehdrige.

Deutsch sprechen

Deutsch schreiben

Index Selbstw irksamkeit

Selbstw irksamkeit: Verlassen auf Fahigkeiten
Selbstw irksamkeit: Meistern von Problemen
Selbstw irksamkeit: Losen von Aufgaben

Index Motivation

Lehre/Stelle zu finden

Abhéngigkeit von Sozialhilfe ist egal
Hauptsache Arbeit, egal w elche
Index Zukunftsperspektiven
Hoffnung Zukunft

Unsichere Zukunft

Erreichung Ziele

Berufliche und materielle Situation

Physische und psychische Gesundheit

Gesundheitsverhalten und Tagesstruktur

Soziale Integration

Sprach- und Arbeitskompetenzen

Motivation und Zukunftsperspektiven

Variablenname Vergleich der Erst- und Zw eitbefragung
B =00 Erh.2  Veréanderung
Skala MW (1) MW (2) DIF p-Wert

0.3
15.9
0.0
0.1
10387

0 (nicht integriert) bis 6 (Lehrstelle/unbef. Arbeitsstelle)
metrisch (0 bis X)

metrisch (0 bis X)

0 (Ja) , 1 (Nein)

metrisch (0 bis X)

8'593

1 (sehr schlecht) bis 5 (sehr gut)

0 (gar nicht zufrieden) bis 10 (vollstandig zufrieden)

1 (stark eingeschrankt) bis 3 (Uberhaupt nicht eingeschrankt)
0 (hoch) bis 100 (tief)

0 (tief) bis 100 (hoch)

metrisch (0 bis X)

0 (Ja), 1 (Nein)

metrisch (0 bis X)

1 (3 Mal oder mehr pro Tag) bis 8 (nie)

1 (nie) bis 4 (3 od. mehr Mal pro Woche)

1 (1 Mahlzeit) bis 5 (mehr als 4 Mahizeiten)

1 (weniger als 1 Mal pro Woche) bis 5 (taglich)

1 (nach 12 Uhr mittags) bis 7 (vor 7 Uhr morgens)

1 (sehr haufig) bis 4 (nie)

0 (gar nicht zufrieden) bis 10 (vollstandig zufrieden)
metrisch (0 bis X)

4 (tief) bis 20 (hoch)

1 (trifft voll und ganz zu) bis 5 (trifft nicht zu)

1 (trifft voll und ganz zu) bis 5 (trifft nicht zu)

1 (trifft nicht zu) bis 5 (trifft voll und ganz zu)

1 (trifft nicht zu) bis 5 (trifft voll und ganz zu)

1 (schlecht) bis 5 (sehr gut)

1 (schlecht) bis 5 (sehr gut)

3 (tief) bis 15 (hoch)

1 (trifft nicht zu) bis 5 (trifft voll und ganz zu)
1 (trifft nicht zu) bis 5 (trifft voll und ganz zu)
1 (trifft nicht zu) bis 5 (trifft voll und ganz zu)

3 (tief) bis 15 (hoch)

1 (trifft nicht zu) bis 5 (trifft voll und ganz zu)
1 (trifft voll und ganz zu) bis 5 (trifft nicht zu)
1 (trifft nicht zu) bis 5 (trifft voll und ganz zu)
3 (tief) bis 15 (hoch)

1 (trifft nicht zu) bis 5 (trifft voll und ganz zu)
1 (trifft voll und ganz zu) bis 5 (trifft nicht zu)
1 (trifft nicht zu) bis 5 (trifft voll und ganz zu)

Quelle: Befragung der Programmteilnehmer/innen (2015/2016/2017); Berechnungen BFH
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Cohens d

Diagramm

Vergleich der Erst- und Drittbefragung

Erh. 1 Erh. 3 Verénderung
N MW (1) N MW (3) DIF  p-Wert Cohens d Diagramm
|
31 00 13 1.2 1.23 0.07 * 1.03 +++ ]
31 90 13 232  14.23 0.38 0.43 + u
28 04 13 15 115 0.34 0.48 + |
34 00 13 02 023  008* 1.02 +++ |
19 8593 7 94286 -85'693 0.26 -0.92 ---
34 35 13 3.8 0.24 0.39 0.29 +
33 57 11 6.2 0.49 0.54 0.18 i
26 21 13 22 0.15 0.57 0.21 + |
14 634 kA kA k A. k A. kKA.
18 510 kA kA kKA. k A. KA.
27 74 10 4.0 3.37 0.12 0.47 +
31 05 13 0.6 0.07 0.69 0.13

32 123 13 121 020 095 0.02
33 61 13 68 079 014 042 + u
33 22 13 25 031 040 030 + |

28 22 12 27 045  007* 0.63 ++ |
30 39 12 45 057 015 0.44 + |
32 54 11 65 105 002 * 0.61 ++

30 30 13 32 023 024 031 +

27 71 1 83 112 013 0.44 +

31 42 13 25 173 031 -0.23 - |

20 150 7 186 357 0.02 ** 1.22 +++ |
22 37 7 49 118 000 ™ 121 +++ |
23 40 10 39 006 092 -0.04 f

24 37 10 42 053 041 033 + ]

24 34 10 44 098 004 * 0.71 ++

33 44 13 47 027 024 0.36 +

32 41 13 45 041 012 0.44 +

23 110 9 126 156 016 0.54 ++ |
24 38 9 44 061 024 0.55 ++ |
28 37 9 41 043 014 043 + ]
25 35 9 40 048 025 044 +

2 110 kA kA kA kA KA.

23 40 kA kA kA kA KA.

23 40 12 33 071 024 -0.48 - [ ]

24 30 11 47 177 000 ™ 1.37 +++ |
21 90 8 119 292  008* 1.02 +++ I
25 37 8 41 041 049 033 + ]

22 31 9 40 091 012 0.64 ++ |
24 25 9 37 117 002% 127 +++ |



Abbildung 8 fasst die Veranderungen auf Ebene der Dimensionen zum Zeitpunkt des Programmendes
und 9 Monate spater fir die befragten Sl-Teilnehmenden zusammen. Bei Programmende sind die
grossten Verbesserungen bei der Gesundheit auszumachen. In den Dimensionen ,Gesundheitsverhal-
ten und Tagesstruktur® sowie ,Soziale Integration“ sind ebenfalls positive Veranderungen sichtbar. In
den anderen Dimensionen sind die Veranderungen unbedeutend. 15 Monate nach Programmeintritt
haben sich die SI-Teilnehmenden in allen Dimensionen deutlich verbessert. Im Vergleich mit den Ver-
anderungen bei den BIP-Teilnehmenden zeigt sich, dass sich die SI-Teilnehmenden starker verbessern
kénnen und dass diese positiven Verdanderungen in allen Dimensionen sichtbar sind.

Abbildung 8: Verdnderungen im Outcome auf Ebene der Dimensionen bei den SlI-Teilnehmenden

DO SI-TN (15 Mt. nach Eintritt)

Berufliche und materielle SI-TN (6 Mt. nach Eintritt)
Situation O Nulllinie

Motivation und
Zukunfsperspektiven

Physische und psychische
Gesundheit

\_ /)

Arbeitsmarktrelevante Gesundheitsverhalten und
Kompetenzen Tagesstruktur

Soziale Integration

Quelle: Befragung der Programmteilnehmer/innen (2015/2016/2017); Berechnungen BFH

6.4 Zwischenfazit

In der Gesamtbeurteilung lber alle drei Befragungswellen hinweg kdnnen drei Wirkungstypen unter-
schieden werden:

1) Keine Effekte: Falls Indikatoren nicht signifikante Differenzen zwischen der Erst- und Zweitbe-
fragung oder zwischen der Erst- und Drittbefragung aufweisen, wird angenommen, dass in
diesem Bereich von der Teilnahme an einem Integrationsprogramm keine Wirkungen ausge-
hen.

2) Voriibergehende Effekte: Falls zwischen der Erst- und Zweitbefragung eine signifikante Diffe-
renz festgestellt werden kann, zwischen der Zweit- und Drittbefragung sowie zwischen der
Erst- und Drittbefragung jedoch keine statistisch erharteten Differenzen bestehen, wird der
Effekt als voriibergehend eingestuft. In diesem Fall wird angenommen, dass sich die Wirkun-
gen nach einer voriibergehenden Verbesserung in den ersten 6 Monaten in relativ kurzer Zeit
wieder zuriick auf das Ausgangsniveau entwickeln.

3) Nachhaltige Effekte: Nachhaltige Effekte zeichnen sich dadurch aus, dass zwischen der Erst-
und Drittbefragung signifikante Differenzen identifiziert werden kénnen. In diesem Fall fiihrt
das Integrationsprogramm zu einer nachhaltigen Verbesserung (oder Verschlechterung) in den
Indikatoren.
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In Tabelle 4 sind zusammenfassend die Wirkungen getrennt nach SI- und BIP-Teilnehmenden aufge-
fihrt. Vertikale Pfeile verweisen auf nachhaltige Effekte und gebogene Pfeile auf voriibergehende Wir-
kungen. Griin eingefarbte Pfeile gehen einher mit positiven Wirkungen und rot markierte Pfeile mit
negativen Effekten. Die Effektstarke ist mit 1 (kleiner Effekt), 2 (mittelgrosser Effekt) und 3 (grosser
Effekt) angegeben.

Die wesentlichen qualitativen Unterschiede im Wirkungsprofil der beiden Teilnehmergruppen zeigen
sich in der Gesundheitsdimension und bei den Arbeitskompetenzen. Das Integrationsprogramm wirkt
sich positiv auf die Gesundheit der SI-Teilnehmenden aus. Diese Gesundheitseffekte sind bei den BIP-
Teilnehmenden weder kurz- noch mittelfristig zu beobachten. Umgekehrt erzielen BIP-Teilnehmende
bei der Selbstwirksamkeit grosse Fortschritte. Insbesondere sind sie in der Lage, sich besser auf ihre
Fahigkeiten zu verlassen. Dieser positive Programmeffekt in Bezug auf die Selbstwirksamkeit konnte
fiir die SI-Teilnehmenden nicht nachgewiesen werden. Zur Zusammenfassung der Wirkungen siehe Ab-
schnitt 7.1.
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Tabelle 4: Einstufung der Programmwirkungen fiir BIP- und SI-Teilnehmende

Dimension/Indikator BIP-Teilnehmende SI-Teilnehmende
Effektty p | Effektgrosse |Effektty p [ Effektgrosse

Berufliche und materielle Situation
Berufliche Integration ﬁ 3
Bewerbungen (Anzahl in 6 Monaten) - -
Vorstellungsgesprache (Anzahl in 6 Monaten) - -
Sozialhilfeabhdngigkeit (Ja/Nein) * ﬁ 2
Schulden in CHF - -
Physische und psychische Gesundheit
Gesundheitszustand - - -

Tl

Zufriedenheit mit Gesundheit - -
Gesundheitliche Einschriankung - -
Arztbesuche (Anzahl in 6 Monaten) ** - -
Behandlung wegen einem psychischen Problem - -
Gesundheitsverhalten und Tagesstruktur
Tabakkonsum (Anzahl Zigaretten pro Tag) - -
Alkoholkonsum (Haufigkeit) - -
Sporthdufigkeit
Mahlzeiten

Verlassen des Hauses

s

Zeitpunkt des Aufstehens
Soziale Integration
Einsamkeitsgefiihle - -
Zufriedenheit mit Beziehungen - -
Anzahl gute Freunde (mit Kontakt in den letzten 6 Monaten) - -
Index Soziale Unterstitzung

-Ich habe viel Stress zuhause.

- Ich kann mit niemandem iber meine Probleme reden.

w |Ww

-Ich habe Freunde, auf die ich mich verlassen kann.

-Wenn ich krank bin, helfen mir Freunde /Angehérige.
Sprach- und Arbeitskompetenzen

Deutsch sprechen

Deutsch schreiben

Index Selbstwirksamkeit

- Verlassen auf Fahigkeiten

- Meistern von Problemen

-Losen von Aufgaben

Motivation und Zukunftsperspektiven
Motivation: Abhdngigkeit von Sozialhilfe ist egal
Motivation: Hauptsache Arbeit, egal welche

3
Index Zukunftsperspektiven 3
- Hoffnung Zukunft
-Unsichere Zukunft - - -
-Erreichung Ziele - - 3

* Die Einstufung der Programmwirkungen in Bezug auf die Ablosequote von der Sozialhilfe beruht auf einem Vergleich
mit Daten der Statistik tiber die Sozialhilfeempfangerinnen und -empfanger in der Schweiz. Die Ablésequote der BIP-Teil-
nehmenden liegt Gber dem Referenzwert. Bei den SI-Teilnehmenden konnte keine signifikante Abweichung im Vergleich
zum Referenzwert identifiziert werden. Die Einstufung der Programmwirkungen in Bezug auf die Ablésequote unterschei-
det sich in dieser Darstellung von den ausgewiesenen Werten in den Tabellen 2 und 3. Diese Angaben beruhen auf einem
Vorher-nachher-Vergleich.

** Die Anzahl der Arztbesuche reduziert sich bei den SI-Teilnehmenden zwischen der Erst- und Drittbefragung von 7.4
auf 4.0 Besuche pro Halbjahr. Diese Differenz ist mit einem p-Wert von 0.12 knapp nicht signifkant zum 90%-Niveau. Auf-
grund der eindeutigen Tendenz (Erstbefragung 7.4 Konsultationen, Zweitbefragung 5.0 Konsultationen, Drittbefragung
4.0 Konsultationen) wird diese Differenz ausnahmsweise als nachhaltig eingestuft.

Quelle: Befragung der Programmteilnehmer/innen (2015/2016/2017); Berechnungen BFH
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7 Einflussfaktoren auf die berufliche Integration

Welche Income-Faktoren beeinflussen die berufliche Integration der Programmteilnehmenden? Welche
Personen finden bei Programmende haufiger eine Anschlussléosung in Form einer Praktikums-, Lehr-
oder Arbeitsstelle? Mit Hilfe einer logistischen Regressionsanalyse werden diese Fragestellungen in
diesem Kapitel untersucht. Die schmale Datenlage ermdglicht keine separaten Berechnungen fiir den
Outcome nach 15 Monaten. Die bindre logistische Regressionsanalyse wird eingesetzt, wenn gepriift
werden soll, ob ein Zusammenhang zwischen einer abhangigen bindren Variable und einer oder meh-
reren unabhadngigen Variablen besteht.

Die Analyse wurde fir SI- und BIP-Teilnehmende getrennt durchgefiihrt. Die abhdngige Variable bei
der Gruppe der BIP-Teilnehmenden besteht aus den Auspragungen 1 (Lehr-/Arbeitsstelle gefunden)
und 0 (Keine berufliche Verdnderung/Praktikum) zum Zeitpunkt des Programmendes. Bei den SI-Teil-
nehmenden wird zwischen Personen, die einen Praktikumsplatz gefunden haben, und Personen ohne
berufliche Veranderung unterschieden. In der zu untersuchenden Stichprobe befanden sich keine SI-
Teilnehmenden mit einer Arbeits- oder Lehrstelle als Anschlusslésung. Bei der Modellselektion wurden
jene unabhangigen Variablen bevorzugt, die aus einer theoretischen oder empirischen Sicht die Wahr-
scheinlichkeit der Erwerbsintegration beeinflussen (z.B. Gesundheitszustand), die zu den soziodemo-
graphischen Merkmalen einer Person gehoren (Geschlecht, Alter etc.) und die wenige fehlende Werte
aufweisen.

7.1 Ergebnisse fiir die BIP-Teilnehmenden

Mit dem gewadhlten Modell konnen 85.7 Prozent der Programmteilnehmenden der richtigen Gruppe
zugeordnet werden (0=keine berufliche Veranderung/Praktikum, 1=Lehr-/Arbeitsstelle). Das Modell
besteht aus 9 unabhadngigen Variablen: Alter, Geschlecht (Mann/Frau), Zivilstand (ledig/verheiratet/an-
deres), Nationalitat (Schweiz/Ausland), Bildungsniveau (kein Abschluss auf der Sekundarstufe 2/Ab-
schluss der Sekundarstufe 2/Tertiarabschluss), Gesundheitszustand (1=sehr schlecht bis 5=sehr gut),
Kinder im Haushalt (nicht vorhanden/vorhanden), Frithere Teilnahme an einem Integrationsprogramm
(Nein/Ja) und Schulden (nicht vorhanden/vorhanden). Die Analyse konnte aufgrund der fehlenden
Werte fir 49 der 59 Falle durchgefiihrt werden (83%).

Tabelle 5 fasst die Ergebnisse fiir die einzelnen Variablen zusammen. Im Vordergrund der Interpreta-
tion stehen die Werte in den Spalten ,0dds Ratio“ und ,p-Wert“. Werte kleiner gleich 1 in der letzten
Spalte zeigen, dass sich die Variablen negativ auf die Wahrscheinlichkeit einer Erwerbsintegration aus-
wirken. Werte grosser als 1 stehen flr positive Zusammenhange. Die Spalte ,p-Wert.” gibt an, bei wel-
cher Fehlertoleranz sich die Effekte von 0 unterscheiden. Zum 95%-Niveau signifikante Effekte (p-
Wert<0.05) sind in der Spalte ,Merkmal“ mit zwei Sternen gekennzeichnet, zum 90%-Niveau signifi-
kante Effekte (p-Wert<0.1) mit einem Stern. In der Folge werden die Ergebnisse fiir die einzelnen
Merkmale kurz beschrieben.
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Tabelle 5: Einflussfaktoren der beruflichen Integration fur die BIP-Teilnehmenden (Logit, n=49)

Merkmal Auspragung B S.E. Wald p-Wert Odds Ratio
Alter ** unquadriert 1414 0.599 5571 0.018 4114

quadriert -0.018  0.008 4.873  0.027 0.982
Geschlecht ** Mann (Ref.)

Frau -2.969  1.339 4914 0.027 0.051
Nationalitat ** Schweizer/in (Ref.)

Auslandische Staatsangehorigkeit -6.375 2450 6.769 0.009 0.002
Bildungsniveau ohne Abschluss Sek. Il -1.616  1.262 1.639 0.200 0.199

Abschluss Sek. Il (Ref)

Tertidrabschluss -3.247  1.991 2.661 0.103 0.039
Zivilstand ** ledig -4.719 2343 4.055 0.044 0.009

verheiratet (Ref.)

geschieden/getrennt/verwitwet 2.648 2.390 1.227 0.268 14.121
Kinder im Haushalt ** keine Kinder vorhanden (Ref.)

Kinder vorhanden -5.572 2.286 5.938 0.015 0.004
Friihere Teilnahme an einem Programm ** nicht erfolgt (Ref.)

erfolgt -4.732  2.173 4743  0.029 0.009
Gesundheitszustand 1 (sehr schlecht) bis 5 (sehr gut) 1.241 0.770 2.598 0.107 3.458
Schulden ** nicht vorhanden (Ref.)

vorhanden -3.169 1.544 4.213 0.040 0.042

Legende: B = Regressionskoeffizient; S.E. = Standardfehler von B; Wald = Quadrat der Wald-Teststatistik.
Quelle: Online-Befragung der Programmteilnehmer/innen (2015/2016); Berechnungen BFH

- Alter: Je dlter die Programmteilnehmenden sind, desto grosser ist die Wahrscheinlichkeit, dass
sie nach Programmende eine Anschlusslosung in Form einer Arbeits- oder Lehrstelle finden.
Dieser positive und signifikante Alterseffekt wird mit zunehmendem Alter kleiner.

- Geschlecht: Frauen haben in dieser Modellspezifikation gegentiber Mannern eine kleinere
Chance auf Wiedereingliederung. Dieser negative Zusammenhang ist mit einem p-Wert von
0.027 schwach signifikant.

- Nationalitdt: Die Chance, dass Schweizer/innen eine Stelle finden, ist grésser als bei Personen
mit einer auslandischen Staatsangehorigkeit. Dieser Effekt ist mit einem p-Wert von 0.009 sig-
nifikant. Alternative Berechnungen haben gezeigt, dass sich die Deutschkenntnisse (1=keine
Kenntnisse bis 8=Muttersprache) der Programmteilnehmenden im vorliegenden Kontext nicht
auf die Chance einer Anschlusslésung auswirken.

- Ausbildung: Das Bildungsniveau beeinflusst die Wahrscheinlichkeit einer Wiedereingliederung
im vorliegenden Modell nicht.

- Zivilstand: Fiur Ledige ist die Wahrscheinlichkeit, dass sie nach dem Integrationsprogramm
eine Lehr- oder Arbeitsstelle finden kleiner als bei verheirateten Personen.

- Kinder: Kinder im Haushalt der Programmteilnehmenden reduzieren die Wahrscheinlichkeit,
dass die Teilnehmenden am Ende des Programms eine Lehr- oder Arbeitsstelle finden. Dieser
relativ starke Effekt ist mit einem p-Wert von 0.015 hoch signifikant.

- Friihere Teilnahme an einem Integrationsprogramm: Die Ergebnisse der Regressionsanalyse
zeigen, dass die Wahrscheinlichkeit der Wiedereingliederung fiir Programmteilnehmende, die
bereits Integrationsprogramme besucht haben, kleiner ist. Alternative Berechnungen kénnen
keinen Zusammenhang zwischen der Dauer des Sozialhilfebezugs und der Dauer ohne Ar-
beitstdtigkeit belegen.

- Gesundheit: Der Gesundheitszustand der Teilnehmenden bei Programmbeginn wirkt sich ten-
denziell positiv auf die Erwerbsintegration aus. Dieser Zusammenhang ist aber mit einem p-
Wert von 0.107 statistisch knapp nicht signifikant.

- Schulden: Die Wahrscheinlichkeit, dass Programmteilnehmende mit Schulden eine Anschluss-
I6sung finden, ist kleiner als bei den Teilnehmende ohne Schulden.

Falls die abhdngige Variable im Modell dahingehend verandert wird, dass Teilnehmende mit einem
Praktikumsplatz ebenfalls zur Gruppe mit Lehr- und Arbeitsstellen gezahlt werden, heben sich die be-
schriebenen Zusammenhdnge mit Ausnahme des Alterseffekts auf.
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7.2 Ergebnisse fiir die SI-Teilnehmenden

Mit dem gewahlten Modell konnen 80.6 Prozent der Programmteilnehmenden der richtigen Gruppe
zugeordnet werden (0=keine berufliche Verdnderung, 1=Praktikumsstelle). Kein SI-Teilnehmer und
keine SI-Teilnehmerin konnte nach dessen Beendigung eine Arbeits- oder Lehrstelle antreten. Das Mo-
dell besteht aus 4 unabhdngigen Variablen: Alter, Geschlecht (Mann/Frau), Nationalitdt (Schweiz/Aus-
land) und Bildungsniveau (kein Abschluss auf der Sekundarstufe 2/Abschluss der Sekundarstufe 2 und
Tertidrabschluss). Die Analyse konnte aufgrund der fehlenden Werte fiir 31 der 35 Falle durchgefiihrt
werden (89%). Die insgesamt kleine Samplegrosse reduziert die Auswertungsmaoglichkeiten erheblich,
wie die kleine Zahl der unabhdngigen Variablen zeigt. In der Folge werden die Ergebnisse fir die ein-
zelnen Merkmale (vgl. Tabelle 6) kurz beschrieben.

Tabelle 6: Einflussfaktoren der beruflichen Integration fiir die SI-Teilnehmenden (Logit, n=31)

Merkmal Ausprdgung B S.E. Wald pWert Odds Ratio
Alter unquadriert 0.532 0.571 0.869  0.351 1.702

guadriert -0.007 0.007 0.954 0.329 0.993
Geschlecht Mann (Ref.)

Frau 1.349 1.438 0.881 0.348 3.855
Nationalitit ** Schweizer/in (Ref.)

Ausldandische Staatsangehorigkeit 3.128 1.374 5.183 0.023 22.837
Bildungsniveau ohne Abschluss Sek. II

Abschluss Sek. Il /Tertidarabschluss (Ref.) -0.309 1.148 0.072 0.788 0.734

Legende: B = Regressionskoeffizient; S.E. = Standardfehler von B; Wald = Quadrat der Wald-Teststatistik.
Quelle: Online-Befragung der Programmteilnehmer/innen (2015/2016); Berechnungen BFH

- Alter: Zwischen dem Alter der Programmteilnehmenden und der Wahrscheinlichkeit, dass sie
am Ende des Programms ein Praktikum antreten kénnen, besteht kein Zusammenhang.

- Geschlecht: Die Chance auf einen Praktikumsplatz von Frauen und Mannern unterscheidet sich
in diesem Modell nicht. Das Geschlecht ibt somit keinen Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit
eines Praktikumsantritts aus.

- Nationalitdt: Personen mit einer auslandischen Staatsangehorigkeit finden im Vergleich zu
Schweizer/innen am Ende des Programms signifikant haufiger eine Praktikumsstelle.

- Ausbildung: Das Bildungsniveau lbt in diesem Modell keinen Einfluss auf die Wahrscheinlich-
keit einer Anschlusslésung aus.

8 Ausblick

Das Kernziel des von Innosuisse unterstitzten Forschungsprojekts bestand darin, ein Instrument zur
Messung der Wirksamkeit von Integrationsprogrammen zu entwickeln. Dieses Ziel wurde mit dem Vor-
liegen des Messinstruments WiMe-Int® erreicht. Durch die modulare Struktur kann das Instrument auf
unterschiedliche Zielsetzungen und Rahmenbedingungen der Programme angepasst werden. Die kon-
solidierte Auswertungsstruktur erméglicht mittels Netzdiagrammen eine leicht verstandliche Interpre-
tation der Ergebnisse. Diese kdnnen fir das Marketing und Controlling der Programme eingesetzt
werden sowie zur Evaluation und Verbesserung deren Ausgestaltung. WiMe-Int® wird von der Bera-
tungsfirma socialdesign ag vermarktet und erfolgreich eingesetzt (www.socialdesign.ch/de/wime-int).
Seit Januar 2018 lauft eine weitere breite Erhebung im Auftrag der Sozialen Einrichtungen und Be-
triebe der Stadt Zirich, erste Ergebnisse werden 2019 vorliegen.

Mit der Entwicklung eines Instruments zur Wirkungsmessung von Integrationsprogrammen sind wei-
terfiihrende Fragestellungen aufgeworfen worden, die im Rahmen der Weiterentwicklung von WiMe-
Int® bearbeitet werden sollen: Welche Profile von Personen weisen in den unterschiedlichen Programm-
typen die besten Wirkungsverlaufe auf? Welche Programmelemente machen die positiven Wirkungen
aus? Welches Kosten-Nutzen-Verhaltnis weisen die Programme auf? Wie lassen sich weitere Sach-,
Selbst- und Sozialkompetenzen abbilden? Weshalb treten gewisse Wirkungen mit zeitlicher Verzoge-
rung auf?
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Das vorliegende Messinstrument WiMe-Int® sowie die Antworten auf diese weiteren Fragestellungen
sollen dazu beitragen, dass die objektive Messung der vielfdltigen Wirkungen von Integrationspro-
grammen in der Sozialhilfe und in anderen Bereichen der Sozialen Sicherheit stetig verbessert wird.
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